SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 14/2021-107

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiaana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$§dka, Jany
LasSakovej, Milosa Mad’ara, Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, CuboSa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Nirodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokatskou kancelariou KALLAN Legal, s. r. o., Stimrana 25,
Bratislava, v mene ktorej kon4 advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Robert Kalindk, na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 48 ods. 4
pism. z) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13
ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

Névthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 17. augusta 2021 doru¢eny
navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®)
na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
o sulade zakona & 304/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon & 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,napadnuty zakon), s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2,
3 a4 ustavy.



2. Ustavny sud uznesenim & k. PL. US 14/2021-52 z 27. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie
o prijati ndvrhu®) navrh navrhovatel'ov prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietaného nestladu ¢l. 1
napadnutého zakona s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, 3 a 4 ustavy
avo zvysnej Casti odmietol. Zaroven tym istym uznesenim nevyhovel navrhu navrhovatelov
na pozastavenie uc¢innosti napadnutého zékona.

3.V oddovodneni uznesenia o prijati navrhu ustavny sud (bod 9) upozornil navrhovatelov
na formalny nedostatok ich névrhu spocivajici v tom, ze napadaju ako celok novelizujici zakon,
a to napriek tomu, Ze v ¢ase podania ich navrhu uz napadnuty zdkon nadobudol platnost’ aj u¢innost’
vyhlasenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka zakonov*) 28. jula 2021.
V tejto suvislosti uviedol, ze navrhovatelia mali namietat’ nesulad nie novelizujiceho (napadnutého)
zakona, ale prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane verejného zdravia®), ktoré tvorili obsah napadnutého zédkona. Napadnutym zdkonom sa
dovtedajSie znenie § 48 ods. 4 zdkona o ochrane verejného zdravia doplnilo o nové znenie pism. z),
¢o sa premietlo aj do legislativno-technickych tprav § 48 ods. 4 tohto zakona (¢l. I body 1 a 2
napadnutého zékona). V ¢l. II napadnutého zakona sa ustanovilo nadobudnutie ucinnosti
napadnutého zédkona diiom jeho vyhlasenia v Zbierke zdkonov. Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou
navrhu navrhovatel'ov je namietanie nesuladu nového znenia § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane
verejného zdravia s ozna¢enymi ustanoveniami ustavy, ktoré mé v sucasnosti nasledujiicu podobu:

. Urad verejného zdravotnictva alebo regiondlny irad verejného zdravotnictva pri ohrozeni
verejného zdravia nariaduje opatrenia, ktorymi su: ... z) docasné podmienovanie vstupu
do prevadzkovych priestorov zariadeni, v ktorych dochdadza k zhromazdovaniu osob a vstupu
na hromadné podujatia preukazanim sa vstupujucich osob potvrdenim o absolvovani ockovania
proti ochoreniu COVID-19, alebo potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19 alebo potvrdenim
o negativnom vysledku testu na ochorenie COVID-19; potvrdenie, ktorym sa osoba preukazuje musi
byt platné v zmysle nariadeného opatrenia “ (dalej aj ,,napadnuté ustanovenie*).

4. Ustavny std v odévodeni uznesenia o prijati navrhu zaroven uviedol, Ze v konani vo veci samej
bude navrh navrhovatelov preskimavat’ ako névrh, ktory smeruje proti prislusnému ustanoveniu
novelizovaného pravneho predpisu, t. j. proti § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného
zdravia, ¢o premietol do zahlavia tohto néalezu.

5. Argumentécia navrhovatel'ov smerujica k vysloveniu nestiladu napadnutého ustanovenia zakona
o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2, 3 a 4 Gstavy
pozostava z troch kl'icovych namietok:

5.1. Namietky porusSenia ,,principu trojdelenia Statnej moci (ako atributu demokratického
a pravneho statu) z dovodu zverenia upravy medzi zakladnych prav a slobod zakonodarcom organu
vwkonnej moci - rozpor s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. L pism. a), ods. 2 ustavy* (dalej aj ,,ndmietka
porusenia principu del’by moci®),

5.2. Namietky nestladu ,, napadnutého zdkona s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu jeho
diskriminacnej podstaty - rozpor s ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ods. 4 ustavy* (dalej aj
,hamietka poruSenia zdkazu diskriminacie®),



5.3. Namietky rozporu ,, napadnutého zikona s Ustavou Slovenskej republiky z dévodu porusenia
principu v§eobecnosti pravnych noriem (generalita prava ako atribut demokratického a pravneho
Statu) - rozpor s ¢l. 1 ods. I ustavy* (d’alej aj ,,namietka porusenia principu generality pravnych
noriem*®).

I.1. Namietka porusSenia principu del’by moci, t. j. namietany nestilad napadnutého
ustanovenia zikona o ochrane verejného zdravia s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a 2
ustavy

6. Navrhovatelia v tejto Casti navrhu zdoraziuju, ze , ustavne konformné obmedzenia vsetkych
zakladnych prav a slobod musia mat formu zdkona “. V naCrtnutom kontexte poukazuji na pravne
nazory ustavného sudu vyjadrené v jeho doterajSej judikatire, zvlast pravny nazor vysloveny
v naleze & k. PL. US 8/94 zo 6. oktobra 1994, podla ktorého .,... Z citovanych ustanoveni ustavy
jednoznacne vyplyva, Ze zdkon nemoze splnomocnit’ organ vykonnej moci na vydanie pravnej
normy, ktord by uréovala medze zakladnych prav a slobod.. Ustavny sid konstatuje, Ze
splnomocnenie v zédkone na vydanie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorym by boli
upravené d’alSie podmienky dotykajice sa medzi ustavou zarucenych prav, nie je ustavou dovolené.
Preto vSeobecne zavdzny pravny predpis vydany na zdklade takéhoto splnomociiovacieho
ustanovenia zakona by nebol v sulade s ustavou.*

7. Zéakon, prostrednictvom ktorého sa splnomocnuju organy vykonnej moci na vydavanie
podzakonnych pravnych predpisov pri Gprave medzi zdkladnych prav a slobod, musi byt podla
navrhovatelov ,, dostatocne presny, jasny a zrozumitelny, pretoze v opacnom pripade umoziuje
orgdnu vykonnej moci urcovat’ skutocny rozsah prav namiesto zdkonodarcu “, priCom napadnuté
ustanovenie tieto poziadavky nespliia, naopak, , svojou vignostou ponechdiva extrémne Siroky
priestor na také uplatnenie normotvornej pésobnosti UVZ, ktoré by mohlo viest k protitistavnému
zasahu do zdkladnych prav a slobod nezaockovanych osob“. K protilistavnému zasahu
do zékladnych prav a slobod nezaockovanych osob by mohlo podl'a navrhovatel'ov ddjst’ nepriamo
tym, ze by Urad verejného zdravotnictva (dalej aj ,,UVZ®) , mohol stanovit aj také kritérid
a podmienky povinnosti podrobit’ sa testovaniu na COVID-19, ktoré by boli pre ludi ekonomicky
likvidacné (napr. denné testovanie na ochorenie PCR testom, ktoré hradi testovany) a preto by
stavali tieto osoby do situacie, kedy by museli strpiet’ obmedzenie navstev aj tych prevadzok, ktoré
su z existencného hladiska nevyhnutné. Jedinou alternativou pre uplatnenie zdkladnych prav
a slobod tychto osob v rozsahu, ktory ich existencne neohrozuje, by potom bolo podrobenie sa
ockovaniu... ¢o predstavuje nepripustnu formu nepriameho donucovania k nepovinnej vakcindcii.
Z uvedeného dovodu zdkon (nie podzdakonnd norma) musi jasne stanovit, ze akékolvek testovanie na
akékolvek infekcné ochorenie (nielen na COVID-19), ktorym bude podmieneny vstup do prevadzok
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existencnej nevyhnutnosti, bude bezplatné. “.

8. Podl'a navrhovatel'ov tstavne relevantné pochybenia spocivaju aj v tom, ze napadnuty zakon
neupravuje ,,Neobmedzeny vstup do prevadzok existencnej nevyhnutnosti (potraviny, lekdrne,
drogéria, zamestnanie...) bez dalsich podmienok... ¢im UVZ nepriamo zveruje kompetenciu
vymedzovat niektoré z ustavnych prav a slobod podzdakonnou normou v rozpore s ¢l. 13 ods. 2
ustavy, resp. priamo zveruje UVZ kompetenciu ukladat subjektom povinnosti na zdklade

‘

podzakonnej normy mimo medzi zdkona. “.



9. Uzatvarajuc tato Cast’ svojej argumentacie navrhovatelia podciarkuji, ze napadnuty zdkon
nevytvoril zékonné predpoklady na tvorbu podzdkonnych pravnych predpisov ,,... pre ukladanie
povinnosti osobam v ramci medzi a pri zachovani zakladnych prav a slobod (predovsetkym medze
slobody pohybu a pobytu a s tym spojené medze dalSich prav a slobod ako prava na pracu,
na vzdelanie, na zhromazdovanie, na vzdelanie, na zdravie), v takej materialnej kvalite, aby takato
norma mohla plnit’ funkciu normy splnomocnujucej statny orgdan “.

10. Podla navrhovatelov , napadnuty zdkon nespliia prisne kritérid, ktoré istava kladie
na splnomocnovaciu zdakonnu normu, ktora tvori pravny zaklad pre zasahovanie vykonnej moci
do zdkladnych prav a slobod svojou normotvorbou “, a preto ,,... nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy*“.

I.2. Namietka poruSenia zdakazu diskriminacie, t. j. namietany nesilad napadnutého
ustanovenia s €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢L. 13 ods. 3 a 4 Gstavy

11. Navrhovatelia uvadzaja, Ze napadnuty zédkon je vzorovym prikladom pozitivnej diskriminécie,
., pretoze zaockované osoby a osoby, ktoré ochorenie prekonali, sa napriek aktudlnym vedeckym
medicinskym poznatkom, z ktorych vyplyva, Ze rovnako ako neockovani moézu byt nositelmi
a Siritelmi virusu (predstavuju teda porovnatelné riziko z hladiska Sirenia ndkazy), nemusia
testovat na ochorenie COVID-19. Napriek tomu, ze vsetky tri vymedzené skupiny sa
z epidemiologického hladiska nachddzaju v rovnakej situdcii, zaockované osoby a osoby, ktoré
ochorenie prekonali, su zdakonodarcom nelegitimne zvyhodnované tym, Ze nie su zatazené
povinnostou testovat' sa na ochorenie a preto mozu, na rozdiel od 0sob nezaockovanych,
bez obmedzenia plnohodnotne uplatiovat vsetky zdkladné prdava a slobody bez obavy z ich
potencidlneho obmedzenia podmienkami, ktorych tipravu zdkonodarca protitistavné zveril UVZ. “.

12. Navrhovatelia spochybiiujii zdkonodarcom deklarovany legitimny ciel’ napadnutého zdkona —
ochranu verejného zdravia zabranenim Sirenia virusu, kedze zvyhodnenie zaoCkovanych osdb
a osob, ktoré ochorenie prekonali, nie je spdsobilé tento ciel naplnit. Podla ich nazoru
,,zakonodarca predstieranim zaujmu o ochranu verejného zdravia zakryva svoj primarny zamer
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donutit verejnost’ ku nepovinnej vakcindacii experimentalnymi vakcinami *“.

13. Diskrimina¢ne posobi podl'a navrhovatel'ov aj skuto¢nost, ze ockovanie je bezplatné, zatial’ co
alternativa v podobe testovania na ochorenie podmienujuce zachovanie plnohodnotného
uplatiovania zékladnych prav a slobod nie je napadnutym zdkonom upravend, ¢o poskytuje
,,podzdkonnému normotvorcovi tuto oblast svojvolne regulovat vrdtane mozZnosti vytvarat
povinnostou uhrady za testovanie ekonomicky a socialny tlak na neockované subjekty s cielom
donutit' ich k vakcinacii “.

14. Podl'a navrhovatelov ,, Delenie osob na tie, ktoré su zaockované, ktoré prekonali ochorenie
a osoby nezaockované, nie je pri sucasnej urovni vedeckého poznania z epidemiologického hladiska
(ochrana verejného zdravia) racionalne odovodnitelné, kedZe vedecky preukdzatelny rozdiel
v potencidli Sirenia virusu tymito troma kategoriami osob neexistuje. Je uplne irelevantné, ci je
osoba zaockovana alebo nie, alebo ¢i prekonala ochorenie, pretoze z hladiska Sirenia virusu je
vyznamnym iba pritomnost ochorenia, ktorym mozu trpiet vSetky tieto osoby. “.

15. Uzatvarajiic tuto Cast’ svojej argumentécie, navrhovatelia zdoraziujl, Ze ,, napadnuty zakon
zavadza pozitivau diskrimindciu (zvyhodnuje) plne zaockovanych oséb a osob, ktoré prekonali



ochorenie COVID-19 tym, zZe tymto osobam ich zakladné prava a slobody nicim neobmedzuje, resp.
ich vykon nepodmienuje splnenim Ziadnej povinnosti v porovnani s osobami, ktoré sa vakcindcii
nepodrobili“. V napadnutom zdkone dochadza podl'a navrhovatel'ov k nepripustnej diskrimindcii
nezaockovanych o0sob ,, na zdaklade ich iného postavenia (osobna volba a zdravotny stav)*, ktoré
umoziuje zhrnut do mnoziny zakazanych diskriminaénych dovodov aj d’alSie, ustavou explicitne
neformulované kritérid. Na podporu tohto nézoru poukazuji na pravne nazory vyslovené
v rozhodnuti Gstavného sudu sp. zn. PL. US 1/2012 a tiez v judikatire Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava [(d’alej len ,,ESLCP*); rozsudok z 13. 7. 2010 o staznosti ¢. 7205/07 vo veci Clift proti
Spojenému kralovstvu a rozsudok zo 4. 5. 2010 o staznosti ¢. 21990/08 vo veci Peterka proti
Ceskej republike].

I.3. Namietka porusSenia principu generality pravnych noriem, t. j. nestilad napadnutého
ustanovenia s €l. 1 ods. 1 ustavy

16. Navrhovatelia poukazuju na viacero rozhodnuti Ustavného sudu, v ktorych sa zaoberal
poziadavkou generality pravnych noriem, a konStatuji, ze napadnuty zdkon ustavne konformné
kritéria generality pravnej normy nespiiia, kedze , neupravuje reguliciu pandemickych situdcii
v§eobecne (vSetky virusové ochorenia, ktoré ohrozuju verejné zdravie), ale je zamerany ad hoc na
konkrétne ochorenie COVID-19... (aj tento moment je len dalSim dokazom nepoctivého zameru
zakonodarcu pod ruskom ohrozenia verejného zdravia akcelerovat’ predaj experimentalnych vakcin
proti COVID-19)“.

17. Parafrazujuc argumentaciu ustavného sidu uvedena v naleze & k. PL. US 7/2021 zo 7. jula
2021, navrhovatelia uzatvaraju, ze «Prijatie ad hoc zdkona nie je uplne vylucené vtedy, ak je to
ustavou vyslovne predpokladané (napr. ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 58 ods. 1 ustavy). Reguldcia
konkrétnej pandémie ochorenia COVID-19 vsak nie je ustavou vyslovne predpokladand. Preto jej
ad hoc uprava nespliia kritéria generality prdavnej normy (neupravuje reguldciu pandémii
v§eobecne, ale iba jednu konkrétnu suvisiacu s ochorenim COVID-19). Ziadne ochorenie v zdkone
0 ochrane verejného zdravia nema specialnu upravu, zdkon pracuje iba so vSeobecnym pojmom
,,prenosné ochorenie “.». Vynimku predstavuje podl'a ich nazoru iba ochorenie COVID-19.

II.
Stanoviska ucastnikov konania a vedl’ajSieho ucastnika
a d’alsi priebeh konania

18. Po prijati navrhu navrhovatel'ov na d’alSie konanie si Gstavny sud podl'a § 86 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) vyZiadal pisomné stanovisko
k navrhu navrhovatel'ov od Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodné rada*) a vlady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada‘), za ktora stanovisko predklada Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti‘).

I1.1. Stanovisko narodnej rady:

19. Narodnd rada svoje stanovisko knavrhu navrhovatelov (list ¢. PREDS-313-1/2021
zo 4. februara 2022) dorucila ustavnému stdu az po predchddzajicej urgencii. Vo svojom



stanovisku sa vyjadrila k vSetkym klI'icovym namietkam navrhovatel'ov a navrhla, aby ustavny std
navrhu navrhovatelov nalezom nevyhovel. Svoj ndvrh narodna rada zakladd na doterajSej
judikature ustavného sudu, s ktorou sa v plnom rozsahu stotoziiuje a z ktorej obsiahlo vo svojom
stanovisku cituje. Poukazuje najmid na pravne nazory vyslovené v naleze & k.PL. US 8/94
70 6. oktobra 1994, v naleze &. k. PL. US 8/04 z 18. oktobra 2005, v uzneseni ¢. k. IV. US 16/09
z30. aprila 2009, v naleze & k. PL. US 18/06 =z 9. septembra 2009,
v uzneseni &. k. IV. US 249/2021 z 11. maja 2021, v naleze ¢. k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021
a v naleze ¢ k. PL. US 4/2021 z8. decembra 2021. Vzhl'adom na skutoénost, Ze z pravnych
nazorov citovanych v stanovisku narodnej rady vychadzal aj ustavny sud v odévodneni tohto nalezu
(body 39 a nasl.), nepovazuje za potrebné na nich podrobnejsie poukazovat aj na tomto mieste.

I1.2. Stanovisko vlady:

20. Vlada, zastipend ministerstvom spravodlivosti, vo svojom stanovisku ¢. 29078/2021/10
z 15. decembra 2021 navrhla, aby ustavny sud ndvrhu navrhovatel'ov nevyhovel. V ivodnej cCasti
svojho stanoviska zdoraznila, ze zdkon o ochrane verejného zdravia ,, predstavuje v prvom rade
naplnenie pozitivneho zdvizku Statu chranit’ aj legislativnou cestou Zivoty a zdravie obyvatelov“, o
mu vyplyva jednak z dikcie ustavy, ako aj judikatiry ustavného sidu. Vo vztahu k tomuto
vieobecnému vychodisku poukazuje na nalez Gstavného sidu ¢&. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra
2014, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,Pravny zaklad ochrany zdravia v Slovenskej republike
predstavuje &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Je nim deklarovany pozitivny zavizok §tatu G&inne
zabezpeCovat’ ochranu zdravia, ktory je realizovany predovSetkym prijatim pravnej Upravy
zameranej na ochranu zdravia.*

21. V ramci vSeobecnych vychodisk svojho stanoviska vlada poukazuje na osobitnli ¢ast’ dovodove;j
spravy k vladnemu navrhu zakona (parlamentna tla¢ 614), v ktorej sa uvadza:

«Navrhovanou pravnou tipravou sa stanovuje moznost UVZ SR v ramci protiepidemickych opatrent
reflektovat’ GreenPassy, t. j. zaockovanie, prekonanie ochorenia COVID-19 alebo absolvovanie
negativneho otestovania (testovanie v predmetnom zakone uz v istej forme je reflektované
a umozije zohladiiovat pri Vyhliskach UVZ) pri tvorbe protipandemickych opatreni.

Pri otdzke zaockovania nesmie byt prijatd podzdkonnd pravna viprava (napr. Vyhliska UVZ SR),
ktora by bez zmeny zdakona (bez blanketovej normy) wumoziiovala (prikazovala) napr.
prevadzkovatelom sluzieb umoznit vyuzivanie tychto len pre ockovanych alebo pre ockovanych za
jemnejsich podmienok ako pri neockovanych.

Oproti povinnému preukazovaniu sa dokladom o prekonani ochorenia COVID-19 alebo negativnym
testom na pritomnost ochorenia COVID-19, je (kazdé) ockovanie spojené s markantnejsim zasahom
do zakladnych prav a slobod - do telesnej integrity, sukromia i presvedcenia, ochrany zdravia
a pod. obyvatelov. Navyse ockovanie je v Slovenskej republike dobrovolné, zakon (ani ten
o verejnom zdravi) s nim ako s nastrojom boja proti ochoreniu COVID-19 nepocita.

Za dalsie, pri doklade o negativnom vysledku testu na ochorenie COVID-19 a doklade o prekonani
ochorenia preukazuje dotycna osoba, ktora ma byt nimi zvyhodnena vo vztahu k vyuzivaniu sluzieb,
Ze nie je infekcna (nie je teda chora a je nizky potencial ndakazy inych ludi), ¢im sa dosahuje ciel
ochrany zdravia tretich osob v prevadzke alebo pri vyuzivani tej istej sluzby.



Pravny benefit (napr. plny vstup do prevadzky a na hromadné podujatia a pod.) pre zaockovanych
Jjednak predpoklada podstatnejsi zasah do telesnej integrity a sukromia, ktorého podstupenie musi
dotycna osoba preukazat pre ucely vyuzitia benefitu, pricom ockovanie chrani v prvom rade
zaockovaného pred ochorenim alebo jeho tazkym priebehom, nevypovedd primdarne o potencialnej
infekcnosti alebo neinfekcnosti osoby voci tretim osobam (cize ani dosahovanim legitimneho ciela
ochrany zdravia tretich osob sa neda primarne argumentovat).

Zohladnenie ockovania pri povoleni vyuzZivania istych sluzieb tymto obyvatelom (oproti
neockovanym) aj pocas pandémie musi byt upravené primdrne zdkonom (aspon vo vSeobecnej
rovine). Bez zdkonného splnomocnenia (na takéto zohladnenie) pri siicasnej zdkonnej viprave UVZ
SR nesmie vydat takuto Vyhlasku zohladnujucu ockovanie ako ,, priepustku k sluzbam.»

22. Podrla osobitnej Casti dovodovej spravy je navrhovana pravna Gprava zalozena na nasledujucich
vSeobecnych vychodiskach:

«(i) zavddza sa zakonna moznost zohladnovat ockovanie proti ochoreniu COVID-19 pri prijimani
protipandemickych opatreni UVZ v tom smere, Ze

a) zaockovani ludia,
b) ti, ktori prekonali ochorenie COVID-19, a
¢) negativne otestovani ludia

budu moct po preukazani sa GreenPassom vyuzivat , naplno“ sluzby prevadzkovatelov
(poskytovatelov), ktoré budu inak v ramci protipandemickych opatreni vseobecne (pre vsetkych)
obmedzené pre vstup a vjazd 0sob;

(ii) pojde o sluzby, ktoré su rizikové — kde sa zhromazduju ludia a riziko Sirenia nakazy ochorenim
COVID-19 (zohladnujuc epidemiologické predikcie o Sireni a nakazlivosti delta variantu) je vicsie
— hromadné podujatia a prevadzky, kde sa zhromazduju ludia a napr. sa podavaju pokrmy a napoje
a pod.;

(iii) zdakonna moznost prijat opatrenia , zvyhodnujuce ockovanych musi byt postavena
na docasnosti prijimanych zvyhodnujucich opatreni. V tomto smere ide o cas, pokym sa
z epidemiologického hladiska (i) spolocnost’ nepremori, (ii) kym neustupi pandémia, (iii) kym
nebude zaockovana kriticka skupina,

(iv) navrh zdkona obsahuje dostatocne jasné a zrozumitelné splnomocnenie pre UVZ SR na vydanie
takejto Vyhlasky s reflexiou GreenPassov, ktora by ustanovovala podrobnosti v smere: ktoré
prevadzky, v akom case, za akych hygienickych podmienok, vyvazovanie a stanovenie legitimnych
vynimiek a pod.»

23. V dalSej Casti svojho stanoviska vlada konStatuje, ze napadnutym ustanovenim ,, nevzniknu
Ziadne prava alebo povinnosti dotknutych subjektov ani obmedzenia zdkladnych prav a slobod
obcanov (bez ohladu na ockovanie), ani pre podnikatelské a dalsie subjekty, “ zdorazitujic pritom,
7e ide ,len” o blanketova (splnomociiujucu) normu pre Urad verejného zdravotnictva, ktory by
v pripade zlej epidemiologickej situdcie mohol podmienit’ vstup do prevadzok, kde dochadza
k zhromazd'ovaniu I'udi alebo na hromadné podujatia, preukazanim sa GreenPassom.



24. Vo vzt'ahu k ukladaniu povinnosti, ktoré mozno v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy ukladat’
len zdkonom alebo na zéklade zédkona, vlada poukazuje predovsetkym na pravne nazory vyslovené
Gstavnym sidom v naleze & k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014, ako aj v néleze
&. k. PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007, z ktorych ,,sa dd vyéitat, ze vyhliskou (napr. o umelom
preruseni tehotenstva) sa neraz zasahuje/obmedzujii zdkladné prdva, pricom Ustavny sud takiito
pravnu upravu opakovane odobril, ak bol na jej vydanie zdakonny zaklad s jasnymi hranicami
obmedzenia zakladnych prav*.

Sumarizujuc svoj postoj k ustanoveniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy, vlada zdoraziuje, ze na ucely
ochrany zakladnych prav je ho ,, nevyhnutné... interpretovat’ velmi striktne ako ustavnu normu,
ktora dovoluje ulozit povinnosti v podzakonnom pravnom predpise vyhradne et intra legem s tym,
Ze predpokladom vyuZitia tejto ustavnej normy je splnenie formalnej podmienky (zmocnenie
vyslovne uvedené v zdkone spolu so splnenim podmienky ndlezZitej kvality uvedeného zmocnenia,
ktoré sa dosiahne vtedy, ak zmocnenie jednoznacne vymedzi hranice, v ktorych je podzdkonna
viprava pripustnd (porov. PL. US 10/2013)

25. Podla vlady ,,Napadnuté ustanovenia urcujii docasné a jasné pravidla pre UVZ
k podmienovaniu vstupu o0sob do prevadzok poskytujucich sluzZieb a hromadnych podujati...
a nenechdvajii pre UVZ priestor pre iipravu dalsich neurcenych povinnosti. *.

26. Vlada zdoéraznuje, ze napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia resSpektuje
eurépsku legislativu, konkrétne Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953
zo 14.jina 2021 o ramci pre vydavanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni
o o¢kovani proti COVID-19, o vykonani testu a prekonani tohto ochorenia (digitdlny COVID
preukaz EU) s cielom ulah¢it’ volny pohyb pogas pandémie ochorenia COVID-19, pricom toto
nariadenie ,,ddva moznost favorizovat na ndrodnej urovni pri upustani od protipandemickych
obmedzeni (a naopak pri ich zavadzani) najmd zaockované osoby (oproti osobam testovanym alebo
s prekonanym ochorenim) “.

27. Podla vlady napadnuté ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia umoZnujice
zohl'adiiovanie GreenPassov pri uplatiiovani protiepidemiologickych opatreni predstavuje europsky
Standard, ked’Ze ,, mnohé europske (a iné) krajiny zaviedli moznost’ alebo povinnost podmienit’ vstup
do prevadzok sluzieb a hromadnych podujati preukdzanim sa GreenPasom, resp. obdobnym (napr.
papierovym) potvrdenim o ockovani proti ochoreniu COVID-19, potvrdenim o prekonani ochorenia
COVID-19 alebo potvrdenim o negativnom teste na COVID-19*. Na podporu citované¢ho zaveru
poukazuje na platni legislativu viacerych eurdpskych S$tatov (Rakuska, Belgicka, Cypru,
Francuzska, Nemecka, Grécka, Talianska, Holandska, Portugalska, frskej republiky a Slovinska)
a Statu Izrael.

28. Vlada vo svojom stanovisku d’alej pod¢iarkuje, ze UVZ je povinny ,,v zmysle napadnutych
ustanoveni... pri kazdej prevadzke, kam sa rozhodne podmienit' v ramci protipandemickych opatreni
vstup preukazanim sa potvrdeniami o ockovani, prekonani, testovani, vyvazovat zaujem na ochrane
zdravia populacie a subjektivne prava obcanov*, pricom nemdze navyse konat’ «arbitrarne, ale sa
riadi epidemiologickym dokumentom ,,COVID Automat* schvalenym vladou a odporucaniami
dobrej praxe v nom uvedenymiy.



29. Podrla vlady docasné zohl'adiiovanie GreenPassov v domacej pravnej uprave sleduje ,, rovnako
legitimny ciel’

a) ochrany zdravia neockovanych tym, zZe obmedzi ich vstup do prevadzok, kde dochddza
k zhromazdovaniu ludi a nezaockovanym preukdzatelne hrozi nakaza ochorenim COVID-19... a

b) tvkajuci sa narodného hospodarstva skrz podporu podnikatel’ského prostredia .

30. Vlada v neposlednom rade vo svojom stanovisku zdoraziiuje, ze bez ohl'adu na napadnuté
ustanovenia trva ,, pre UVZ ustavna povinnost' vyvazovat' a zohladnit, Ze

a) niektoré prevadzky kde sa zhromazduju ludia musi byt vzhladom na zabezpecovanie zakladnych
Zivotnych potrieb pre vSetkych otvorené - potraviny, lekarne, drogérie a pod.;

b) zohladnovat zdravotné kontraindikacie, tzn. ze niektori ludia sa nemozu ockovat alebo testovat
pre ich zdravotnu diagnozu “,

priCom na tejto Ustavnej povinnosti ,, napadnuté ustanovenia ni¢ nemenia, ani ju neneguju. Ak by
mali byt tieto principy porusené, tak iba v konkrétnych pripadoch konkrétnej vyhlasky UVZ, ktord
by mohla byt nésledne voland na zodpovednost pred Ustavnym siidom v konani o sulade pravnych
predpisov. “.

I1.3. Replika navrhovatel’ov:

31. Navrhovatelia vo svojej replike zo 17. janudra 2022 k stanovisku vlady uviedli, ze ,,je
argumentacne vagne a nemd sposobilost ovplyvnit' legitimnost’ podaného Ndavrhu* a, opakujuc
svoju doterajSiu argumentédciu, zdoraznili, Ze 1) napadnuty zdkon je tustavne nekonformnou
splnomocnujucou normou, ii) napadnuty zdkon vobec nereSpektuje ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy,
1i1) napadnuté ustanovenia nereSpektujii princip proporcionality a nie su Ustavne aprobovatelné
a iv) napadnuté ustanovenia nereSpektuju eurdpsku legislativu. V replike k stanovisku néarodnej
rady, dorucenej Ustavnému sudu 14. februdra 2022, navrhovatelia konStatujli, Ze narodna rada —
okrem citacii vybranych casti rozhodnuti ustavného sidu — neprodukovala Ziadne argumenty
na podporu tustavnej udrzatelnosti napadnutého pravneho predpisu, a zhrnuli svoje argumenty
z navrhu na zacatie konania.

I1.4. Upustenie od ustneho pojednavania:

32. Podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny std moze vo veciach podla odseku 1
pism. d) az h) a k) upustit’ od Gstneho pojednavania, ak je na zaklade podani ucastnikov a spisov
predlozenych tstavnému sudu zrejmé, ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci. Vo veciach podl'a odseku 1 pism. a) az c¢), i) a I) moZe ustavny sud za rovnakych
podmienok upustit’ od ustneho pojednavania, len ak o Ustne pojednavanie Ziaden z ucastnikov
nepoziadal najneskor vo svojom prvom podani vo veci.

33.7Z § 58 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze Ustne pojedndvanie sa uskutocnuje aj v konani o stilade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

34. Aplikujic § 58 ods. 3 v spojeni s § 58 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud
konStatuje, Ze ziaden z ucastnikov konania nepoziadal o uskutoCnenie Ustneho pojednéavania.
Ustavny stid na zaklade dokumentécie, ktord mé k dispozicii, usadil, Ze od tstneho pojednévania



nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci, a preto podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude
upustil od ustneho pojednavania.

II1.
Posudenie dovodnosti navrhu

35. Ustavny sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatelov a stanoviskom vlady (zastupenej
ministerstvom spravodlivosti) podrobil argumentaciu navrhovatel'ov zalozeni na troch uz
uvedenych kI'i¢ovych ndmietkach Gstavnému prieskumu a dospel pritom k nasledujicim zaverom:

II1.1. K nadmietke porusenia principu del’by moci, t. j. k namietanému nesiladu napadnutého
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia s €l. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2
ustavy

36. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
NeviaZe sa na nijakl ideoldgiu ani ndbozenstvo.

37. Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade zakona,
v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod.

38. Podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zékladnych prav a slobod mozno upravit' za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

39. Na tvod svojej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze zakladné prava
a slobody garantované ustavou maji verejnopravny charakter, t. j. ide o verejne narokovatelné
prava, ktorych reSpektovania sa ich adresati m6Zzu domahat’ voci Statu. Navrh navrhovatel'ov vecne
smeruje predovSetkym do sféry ochrany zdravia, ktorého ustavny zéklad tvori ¢l. 40 ustavy.
Clanok 40 ustavy garantuje kazdému pravo na ochranu zdravia, ako aj pravo ob&anov na bezplatnu
zdravotnu starostlivost’ a zdravotnicke pomdcky na zéklade zdkonného poistenia a za podmienok,
ktoré ustanovi zakon. Z ¢l. 40 UGstavy vyplyva pozitivny zavdzok Statu G¢inne zabezpecovat’ ochranu
zdravia a zdravotni starostlivost’ (porovnaj nalez &. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014).

40. Stat naplia svoj pozitivny zavizok zabezpeovat' efektivnu ochranu zdravia prostrednictvom
roznorodych opatreni, ktorych pravny zaklad tvoria zakony. Medzi tymito zdkonmi ma mimoriadne
vyznamné miesto zakon o ochrane verejné¢ho zdravia. Tento zakon ustanovuje organiziciu a vykon
verejného zdravotnictva. Na jeho zéklade je vykonavana prevencia ochoreni a inych portch zdravia,
kontrola zdravych Zivotnych podmienok a pracovnych podmienok a prijimané opatrenia organmi
Statnej spravy na Useku verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia, ktorych integralnou
sucastou su aj protiepidemické opatrenia. Na zéklade zdkona o ochrane verejného zdravia sa
vykonava aj Statny zdravotny dozor a epidemiologické vySetrovanie.

41. Zakladné pravo na ochranu zdravia patri v zmysle €l. 51 ods. 1 tstavy do skupiny zékladnych
prav, ktorych sa mozno domahat len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. O to
viac je dolezity obsah a tstavnym principom zodpovedajica legislativna kvalita kazdého zdkona,
ktory bol prijaty na ucel naplnenia pozitivneho zavizku Statu zabezpecovat’ efektivnu ochranu
zdravia a zdravotnu starostlivost, a to predovSetkym so zretelom na skutocnost, Ze Ustava
prostrednictvom ustanoveni ¢l. 13 tustavy striktne vymedzuje priestor na pripadné ustanovovanie
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povinnosti a zasahovanie do obsahu ustavou garantovanych prav prostrednictvom podzakonnej
normotvorby, ktord musi reSpektovat’ istavné limity.

42. Napadnuté ustanovenie zdkona o ochrane verejného zdravia bezprostredne stvisi
s podzakonnou normotvorbou, ked’ze jeho obsah tvori prave a ,,len* splnomocnenie pre UVZ alebo
aj regionalne UVZ na vydanie podzakonnych normativnych pravnych aktov. Z uvedeného vyplyva,
ze samotnym napadnutym ustanovenim zékona o ochrane verejného zdravia nemodze dojst’
k protiistavnému zasahu do tUstavou garantovanych zékladnych prav a slobdd. Protitistavné
obmedzenie zékladnych prav a slobod mdze za tychto okolnosti potencidlne vzniknat' z aplikacie
zakonného splnomocnenia ustanoveného v § 58 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejné¢ho zdravia,
teda normativnym opatrenim UVZ alebo regionalneho UVZ, ako podzakonného pravneho predpisu.
K tomu by mohlo dojst’ jednak vtedy, ak by UVZ alebo regionalny UVZ prekroil vo svojom
opatreni medze tohto zdkonného splnomocnenia, ako aj vtedy, ak by toto navrhom navrhovatel'ov
napadnuté zdkonné splnomocnenie nemalo pozadovanu ustavnu kvalitu vyvoditelnu predovsetkym
z doterajSej judikatary Gstavného sudu.

43. Vo vztahu k pravnemu charakteru normativnych opatreni UVZ a regionalnych UVZ
vydavanych na zdklade § 48 ods. 4 zdkona o ochrane verejné¢ho zdravia ustavny sid povazuje
na uvod za potrebné poukézat’ na § 59b zdkona o ochrane verejného zdravia, z ktorych vyplyva, ze
tieto opatrenia maju charakter vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (odsek 1), ktoré su
oznacované ako vyhlasky a platnost’ nadobudaju dnom vyhldsenia v Uradnom Vestniku vlady
(odsek 3). Ustanovenia § 59b zdkona o ochrane verejného zdravia boli predmetom ustavného
prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 8/2021, pri¢om ustavny sud ich vyhodnotil ako
Gistavne konformné. V bode 95 nélezu ¢&. k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021 pritom ustavny sud
zdoraznil, Ze ,,tak vyhlasky uradu verejného zdravotnictva, ako aj vyhlasky regiondlnych tradov
verejného zdravotnictva s preskimatelné v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ustavy. V prvom pripade ide o konanie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy, v tom druhom zas
o konanie podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy.“. Z toho vyplyva, Ze pripadné prekrocenie medzi
zakonného splnomocnenia vymedzené¢ho v napadnutom ustanoveni zdkona o ochrane verejného
zdravia by mohlo tvorit’ predmet samostatného tistavného prieskumu, a preto presahuje rdmec tohto
konania vymedzeného navrhovatel'mi v petite ich navrhu.

44. Ako uz bolo uvedené, protiustavny zasah do zékladnych prév a slobod by potencidlne mohla
zakladat’ aj skutoénost, ze zadkonné splnomocnenie na vydanie normativneho opatrenia UVZ alebo
regionalneho UVZ obsiahnuté v napadnutom ustanoveni § 48 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane
verejného zdravia by nemalo pozadovanu ustavni kvalitu reSpektujucu doterajSiu judikatiru
Gistavného sudu a prip. aj judikataru medzinarodnych stdnych organov. Ustavny sid sa v tejto
suvislosti moze len stotoznit' s tvrdenim navrhovatelov, ze zdkon, prostrednictvom ktorého sa
splnomocnuju orgadny vykonnej moci na vydavanie podzakonnych pravnych predpisov pri uprave
medzi zakladnych prav a slobdd, musi byt ,, dostatocne presny, jasny a zrozumitelny, pretoze
v opacnom pripade umoznuje orgdanu vykonnej moci urcovat skutocny rozsah prdv namiesto
zdkonodarcu*. Ustavny sid konstatuje, Ze citovany pravny nazor v plnom rozsahu kore$ponduje
s doterajSou judikatirou ustavného sudu.

45. Zékladné vychodiska na vec navrhovatel'ov aplikovatel'nej judikatiry Gstavny sid konstituoval
v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2013, v ktorom musel okrem iného zaujat’ postoj k § 62
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pism. a) zdkona o ochrane verejného zdravia, prostrednictvom ktorého zdkonodarca splnomociioval
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo zdravotnictva®)
na vydanie vSeobecne zavdznych nariadeni, ktorymi ustanovi ,,... podrobnosti o prevencii a kontrole
prenosnych ochoreni (na zaklade tohto zdkonného splnomocnenia bola vydand vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni neskorSich predpisov, ktorej

tistavnt konformitu ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2013 odobril, pozn.).

46. V odovodneni nalezu ¢. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014 tistavny sud na margo kvality
zakonného splnomocnenia na vydanie podzékonného pravneho predpisu uviedol: ,,V pravnom State
zohl'aditujucom principy del'by moci na moc zdkonodarnt, vykonnt a sudnu s organy vykonnej
moci opravnené na vydavanie vSeobecne zaviznych predpisov iba na zdklade a v medziach
zdakonného splnomocnenia. Podstatnym znakom Specidlnej delegacie je, Ze zakonodarca
problematiku dostato¢ne upravenu vo svojich zdkladnych rysoch prenechdva na konkretizaciu
rezortnému orgdnu vykonnej moci. VyhlaSka ako vykondvaci pravny predpis potom svojim
charakterom upravuje technické ¢i expertné otazky, ktoré mozu podliehat’ Castym zmenam. Ked'ze
ide o otazky vysoko odborného charakteru a vzhl'adom na casto enormny rozsah upravovanej
problematiky, nie je vhodné tieto otazky upravovat’ v samotnom zakone. Takato uprava by viedla
k neimernému narastu rozsahu textu zdkona, ¢o by Casto mohlo viest' k jeho neprehladnosti.
Z tohto doévodu musi zakon predstavovat’ dostatocne urcito upraveny zakladny rdmec priznanym
opravneniam a povinnostiam a technické ¢i expertné otazky, ktoré zasadnym spdsobom
neovplyvituji samotné zakonné opravnenie alebo povinnost’ (lebo tieto uz boli priznané zakonom),
prenechavat’ na konkretizaciu vykonavacim predpisom.*

47. V naleze ¢. k. PL. US 10/2013 z 10. decembra 2014 sa tistavny sud vyjadril aj k podstate a u¢elu
¢lanku 13 ustavy, ked zdoraznil, Ze ,,predstavuje univerzalnu normu ustanovujicu vSeobecné
kritéria a predpoklady moZzného obmedzenia zakladnych prav a slobod. Z jeho obsahu vyplyva, Ze
ustavodarca rozliSuje medzi povinnostami a medzami zékladnych prav a slobod, a to obsahovo aj
formalne. V nadvéznosti na takéto rozliSenie su v €l. 13 Ustavy formulované vSeobecné podmienky
ukladania povinnosti na jednej strane a medzi zakladnych prav a slobod na strane druhej.*.

48. V suvislosti s ukladanim povinnosti sa tstavny sud v citovanom néleze pregnantne vyjadril
k ustanoveniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, ktoré¢ho ,,Dominantnou ¢rtou... je vyhrada zakona
vzhl'adom na ukladanie povinnosti. AvSak vyhrada zdkona predstavuje len zaklad pre stanovenie
povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze samotnli povinnost’ mozno ulozit’ uznanym pramenom prava —
jednak zdkonom alebo tak modZe urobit’ na zéklade vyslovného zakonného splnomocnenia aj
podzédkonny pravny predpis (vykonavaci pravny predpis), ktory sa bude pohybovat v medziach
tohto splnomocnenia. Inak povedané, povinnosti mézu byt ukladané v podzakonnych predpisoch,
ale nie na zdklade podzakonnych predpisov. Na ucely ochrany zakladnych prav a slobod je
nevyhnutné ustavna tpravu v €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy interpretovat’ vel'mi striktne ako ustavnu
normu, ktora dovol'uje uloZit’ povinnosti v podzakonnom pravnom predpise vyhradne et intra legem
s tym, Ze predpokladom vyuZitia tejto ustavnej normy je splnenie formalnej podmienky (zmocnenie
vyslovne uvedené v zakone) spolu so splnenim podmienky nélezitej kvality uvedeného zmocnenia,
ktora sa dosiahne vtedy, ak zmocnenie jednozna¢ne vymedzi hranice, v ktorych je podzékonna
Giprava pripustna (porov. Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 2. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2007, s. 158).%.
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49. Vo vztahu k ustanoveniu &l. 13 ods. 2 Gstavy Gstavny sud v naleze &. k. PL. US 10/2013
z 10. decembra 2014 uviedol, Ze ,,upravuje tak materialne, ako aj formalne predpoklady, pri splneni
ktorych mozno upravit medze zakladnych prav. Materidlnym predpokladom je sulad upravy
s konkrétnymi podmienkami, ktoré vo vzt'ahu k predmetnym zékladnym pravam alebo slobodam
ustanovuje ustava. Formalnym predpokladom je, ze uprava je vydand vo forme zakona.
Axiologickou a teleologickou bazou ¢l. 13 ods. 2 ustavy st hodnoty a principy demokratického
pravneho Statu — suverenita zakonodarcu v spojeni s principom obmedzenej, konstitu¢nej vlady.
Inymi slovami, Gcelom ¢l. 13 ods. 2 ustavy je chranit’ adresatov prava pred takymi technikami
pravnej regulécie, ktoré st typické pre tzv. policajné $taty; ide najméd o Sirokt diskre¢nu pravomoc
exekutivy vratane jej moznosti upravovat klucové stiradnice vztahu medzi obfanmi a mocou
podzakonnymi opatreniami. Predmetné ustanovenie tak slizi predovsetkym na to, aby iné organy
ako parlament nemohli vykon zékladnych prav a slobdd podrobit akymkol'vek obmedzeniam
idicim nad rdmec zékona.*.

50. K citovanym pravnym nazorom vyslovenym v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2013 sa
Gistavny sud v plnom rozsahu prihlasil v naleze &. k. PL. US 4/2021 z 8. decembra 2021, ktorého
predmetom bolo preskimavanie Ustavnosti napadnutej Casti protiepidemiologickej legislativy,
pricom zakladné vychodisko pre tustavny prieskum splnomociiujucich zadkonnych ustanoveni
sumarizoval v bode 72 tohto néalezu, v ktorom sa uvadza: ,,... pri vykonavacej Uprave inymi
predpismi v medziach zédkona pre naplnenie poziadavky intra legem zakonnd tprava zédkladu
povinnosti a splnomociiovacieho ustanovenia podla ¢l. 123 tustavy (ktorda méze splyvat priamo
v splnomociiovacom ustanoveni) musi spifiat’ podmienku néleZitej kvality, ktora je naplnena iba
vtedy, ked’ splnomocnenie jednozna¢ne vymedzi hranice, v ktorych je takato Gprava pripustna.*

51. Vychadzajlc z takto zhrnutych vychodisk svojej judikatury, tlohou ustavného sudu bolo teda
pri preskimavani prvej namietky navrhovatelov preskimat ustavnii konformnost’ zakonného
splnomocnenia obsiahnutého v napadnutom ustanoveni § 58 ods. 4 pism. z) zakona o ochrane
verejného zdravia.

52. Ustavny sid sa nemdze stotoznit s tvrdenim navrhovatelov, Ze napadnuté zakonné
splnomocnenie ,,svojou vdgnostou ponechdva extrémne Siroky priestor na také uplatnenie
normotvornej pésobnosti UVZ, ktoré by mohlo viest k protilistavnému zdsahu do zakladnych prav
a slobod nezaockovanych osob ““. Naopak, z jeho textu zjavne vyplyva, zZe hranice vecného rozmeru
normativneho opatrenia UVZ alebo regionalneho UVZ si vymedzené dostatoéne presne,
zrozumitel'ne a urcito. Ich obsah a podstatu tvori mozné podmienenie vstupu do prevadzkovych
zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazd'ovaniu osob, a tiezZ vstupu osob na hromadné podujatia,
kde taktieZ z povahy veci dochadza k zhromaZzd'ovaniu osdb, preukazanim sa platnym potvrdenim
o absolvovani oc¢kovania proti ochoreniu COVID-19 alebo potvrdenim preukazujicim prekonanie
tohto ochorenia, alebo potvrdenim o negativnom vysledku testu na ochorenie COVID-19.
Akékol'vek prekrocenie takto vecne vymedzeného zakonného splnomocnenia by zakladalo
legitimny dévod na napadnutie dotknutého opatrenia UVZ alebo regionalneho uradu UVZ v konani
podl’a €l. 125 ods. 1 pism. b) alebo d) ustavy (pozri k tomu bod 43 tohto nalezu).

53. Ustavny sid nemdze akceptovat’ ani argumentaciu navrhovatelov obsiahnutii v ich replike
k stanovisku vlady, podla ktorej ustavni nekonformnost’ zakonného splnomocnenia obsiahnutého
v napadnutom ustanoveni spdsobuje (aj) nedostatocnd identifikacia ,, prevadzkovych priestorov
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zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu osob... . Pouzijuc argumentaciu a contrario by
akceptovanie tejto namietky navrhovatelov vyzadovalo, aby napadnuté zdkonné splnomocnenie
obsahovalo taxativny vypocet prevadzkovych zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu
0s0b, Co z povahy veci, ako aj cielov sledovanych napadnutou upravou nie je mozné, kedze
demonstrativny vypocet takychto zariadeni by nemohol ni¢ zmenit na podstate tejto namietky
navrhovatelov. Ustavny sud zastava nazor, Ze citované slovné spojenie vytvara dostatoény zakonny
zaklad pre jeho racionalnu, a teda ustavne limitovanu aplikiciu v podzakonnej normotvorbe UVZ
a regionalnymi UVZ.

54. Navyse, z textu napadnutého zakonného splnomocnenia vyplyva, Ze normativne opatrenia UVZ
alebo regionalnych UVZ musia mat’ do¢asny charakter, ktory je z povahy veci uréeny aktualnou
epidemiologickou situdciou. Vlada v tejto suvislosti, riadiac sa epidemiologickymi dokumentmi
ministerstva zdravotnictva, v pravidelnych casovych intervaloch v uzneseniach vyhlasovanych
v Zbierke zakonov aktualizuje mapu okresov, prip. celého uzemia podla aktudlnej rizikovosti
s ohladom na &irenie ochorenia COVID-19. Z uvedeného vyplyva, Ze trvanie opatreni UVZ
a regionalnych UVZ sa neuruje arbitrarne, ale v zavislosti od aktudlnej epidemiologickej situacie,
pricom nereSpektovanie tejto poziadavky spocivajuce v neumerne dlhom a neodévodnenom trvani
dotknutych normativnych opatreni vydavanych na zaklade napadnutého zdkonného splnomocnenia
by bolo taktiez samostatne preskumatel'né tistavnym sidom v konani podl'a ¢I. 125 ods. 1 pism. b)
alebo d) ustavy.

55. K doc¢asnosti opatreni povaZzuje ustavny sud za potrebné pripomenit, Ze vo svojom naleze
& k. PL. US 2/2021-80 z 31. marca 2021 pri posudzovani prediZzenia niidzového stavu (uvedené je
vSak potrebné analogicky aplikovat’ na akékol'vek opatrenia s potencialom zasahu do zékladnych
prav) postuloval, ze ¢im dlhSie ntidzovy stav trva, tym vac¢siu pozornost je vlada povinna venovat
dokladnej analyze nevyhnutnosti jeho d’alSieho predlZzovania s tym, Ze vlada musi byt schopna
primerane dokumentovat fakty predstavujuce raciondlny zdklad pre ospravedlnenie dalSieho
vytvarania formalneho priestoru na pripadné invazie do zédkladnych prav a slobod. Na druhej strane,
nevyhnutnost prediZenia opatreni sa nemdze odvijat len od stavu aktudlneho vo chvili
rozhodovania o ich prediZeni, ale aj od realnej hrozby pripadného zhor$enia, na ktora nadvizuje
poziadavka okamZitej akcieschopnosti zo strany $tatu (body 87 a 88 predmetného nélezu).

56. Vo vztahu k argumentacii navrhovatelov, ze UVZ , mohol stanovit aj také kritérid
a podmienky povinnosti podrobit’ sa testovaniu na COVID-19, ktoré by boli pre ludi ekonomicky
likvidacné (napr. denné testovanie na ochorenie PCR testom, ktoré hradi testovany)... “, Ustavny sud
poznamendva, Ze z obsahu napadnutého zakonného splnomocnenia zjavne vyplyva, ze jeho
predmetom nemoze byt stanovenie podmienok testovania na COVID-19. Preto je tdto argumentacia
navrhovatelov zjavne neopodstatnend. Ustavny sud poznamenéva, Ze uprava podmienok testovania
na COVID-19 tvori predmet inych normativnych aktov, ktorych tstavny prieskum netvori predmet
tohto konania.

57. Navrhovatelia d’alej vytykaja, Ze napadnuté zékonné splnomocnenie neupravuje problematiku
neobmedzeného vstupu nezaockovanych osob ,,do prevadzok existencnej nevyhnutnosti (potraviny,
lekdrne, drogéria, zamestnanie...) bez dalsich podmienok...“. Ustavny sud v stavislosti s touto
vyhradou navrhovatel'ov zdoéraziuje, Ze napadnuté ustanovenie je splnomociiovacim ustanovenim
a ulohou UVZ a regionalnych UVZ je realizovat’ ho spdsobom neznemoZiiujucim uspokojovanie
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zakladnych potrieb. Prikladom administracie napadnutého ustanovenia s ustanovenia § 2 ods. 2
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky &. 253/2021 Z. z. a § 2 ods. 2
vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 1/2022 V. v. SR, ktorymi sa
nariad’'ujii opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam prevadzok, z textu ktorych
vyplyva, Ze pristup nezaoCkovanych osob do prevadzok existencnej nevyhnutnosti znemozneny nie
je.

58. Na tomto zaklade ustavny sid uzatvara, ze prva namietka navrhovatel'ov k napadnutému
ustanoveniu zdkona o ochrane verejného zdravia nezakladd dovod na zaver o jeho nesulade
s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 ustavy, kedze v lom obsiahnuté
zakonné splnomocnenie ma pozadovanu ustavni kvalitu, je dostatocne presné, zrozumitel'né
a uréité, pri¢om jeho dosledné respektovanie UVZ a regionalnymi UVZ garantuje, Ze podzikonna
uprava bude zodpovedat’ poziadavke et intra legem.

I11.2. K namietke poruSenia zakazu diskrimindcie, t. j. k namietanému nesiladu napadnutého
ustanovenia s €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 tstavy

59. Podla €l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach. Zékladné prava
a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSiteIné.

60. Podl’a ¢l1. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prisluSnost’ k nadrodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiovat alebo
znevyhodiovat’.

61. Podl’a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spifaji ustanovené podmienky.

62. Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zédkladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

63. V ramci svojej druhej namietky navrhovatelia tvrdia, Ze napadnuté ustanovenie zikona
o ochrane verejné¢ho zdravia zaklada vzorovy priklad pozitivnej diskriminédcie zaockovanych 0sob
a osob, ktoré ochorenie COVID-19 prekonali, v porovnani s nezaockovanymi osobami ,, napriek
aktudalnym vedeckym medicinskym poznatkom*, a spochybnuju zékonodarcom deklarovany
legitimny ciel’ napadnutého zékona — ochranu verejného zdravia zabranenim Sirenia virusu, ked’ze
zvyhodnenie zaockovanych os6b a osob, ktoré ochorenie prekonali, nie je podl'a navrhovatelov
sposobilé tento ciel’ naplnit’ (zaockovanie alebo prekonanie choroby podl'a navrhovatel'ov zvySuje
len individudlnu ochranu jednotlivca, ale — vzhl'adom na moZnost’ Sirenia ochorenia takymito
osobami — nenapliiia verejny zaujem v podobe ochrany spolo¢nosti pred ochorenim). Napadnutym
ustanovenim zdkona o ochrane verejného zdravia dochddza k pozitivnej diskriminacii
(zvyhodneniu) plne zaockovanych os6b a o0sob, ktoré¢ prekonali ochorenie COVID-19, tym, zZe
tymto osobam ich zakladné prava a slobody ni¢im neobmedzuje, resp. ich vykon nepodmieiiuje
splnenim ziadnej povinnosti v porovnani s nezaockovanymi osobami, ktoré su nepripustne
diskriminované ,,na zdklade ich iného postavenia (osobna volba a zdravotny stav)“. Z navrhu
na zacatie konania vyplyva, Ze formulaciou ,,zdravotny stav v kontexte diskriminacie ma skupina
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poslancov na mysli zdravotny stav osdb s kontraindikaciami, ktoré im znemoziuji ockovanie.
K takému zaveru ustavny sud dospieva ako kjedinej rozumnej interpretacnej alternative
argumentacie podaného navrhu k dotknutej formulécii, aj bez jej explicitného vymedzenia (body 11
az 15 tohto odovodnenia), kedze ina zmysluplnd stvislost pojmu ,,zdravotny stav® a pojmu
,nhezaockované osoby* (ktoré maju byt diskriminované) neexistuje. Zdravotnym stavom by bolo
(vyznamovo prirodzene) mozné rozumiet’ pojem ,,nakazeni® (teda pozitivne testovani), ked také
kritérium vyclenenia skupiny oséb v nadvédznosti na ucel zédkona (ochrana verejného zdravia),
podmienujuce (dokonca) izolaciu nakazenych osob, je uz prima facie ospravedlnitelné a (vSade
vo svete) samozrejmé. Ak by zdravotny stav v popisanej relevancii nemohol podmienit’
diferenciaciu skupin o0s6b pri opatreniach na boj proti pandémii, museli by platit bud
bezvynimo¢éné obmedzenia, alebo ich Uplnad absencia (oboje je redlne nemozné, resp. tazko
udrzatel'né).

64. Este pred preskiimanim argumentacie navrhovatel'ov k ich druhej ndmietke povazoval ustavny
sud za vhodné zhrnat’ pravne nazory, ktoré vyslovil vo svojej doterajSej judikattre k ¢l. 12 ods. 1
a 2 ustavy, ako aj k ustanoveniam ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy, a to aj v konfrontécii s pravnymi ndzormi
vyjadrenymi predstaviteI'mi domacej ustavnej doktriny.

65. Z textu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ma na ucely preskimania argumentacie navrhovatelov vyznam
v zasade len interpretacia prvej vety, prostrednictvom ktorej je vyjadreny tstavny princip rovnosti
vo vSeobecnej podobe. Prva veta ¢l. 12 ods. 1 tstavy zohl'adiiuje rovnost’ vo faktickom (,,l'udia su...
rovni v dostojnosti...*), ako 1 prdvnom vyzname. V pravnom vyzname je rovnost’ vymedzend ako
rovnopravnost’ (,,ludia... st si rovni... v pravach®), t. j. v izkom spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktory
zakladé ochranu pred diskriminaciou.

66. Zhinajuc svoju dovtedajSiu judikataru k ¢€l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud v ndleze
& k.PL.US 12/2014 z 10. jina 2015 uviedol, Ze toto ustanovenie uUstavy ,nie je garanciou
absolutnej rovnosti, ale je ustavnou zarukou ochrany osob (pravnickych a fyzickych) proti
diskrimindcii zo strany organov verejnej moci. Diskriminacia je vo vSeobecnosti vymedzena ako
kazdy sposob zaobchadzania vratane odmietnutia takého zaobchddzania s osobou, ktoré je pre tuto
osobu menej priaznivé nez pre iné osoby. Za diskrimina¢nt ipravu mozno povazovat taku Upravu,
ktord rovnaké alebo analogické situdcie rieSi odchylnym spdsobom, pricom takyto postup
zakonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym, ze tento ciel’ sa
musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym rieSenim (napr. PL. US 21/00)..

67. Princip vSeobecnej rovnosti chépanej ako pravo byt si rovny v pravach s inymi (princip
rovnopravnosti) zakotveny v prvej vete ¢l. 12 ods. 1 ustavy sa v €l. 12 ods. 2 Gstavy premieta
do zdkazu diskriminacie. Ugelom &l. 12 ods. 2 tstavy ,je ochrana pred diskrimindciou.
Diskriminacia je hodnotenie ludi nie podla ich individualnych viastnosti, ale podla prislusnosti
k urcitej spolocenskej skupine” (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax.
2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019. s. 384). Podla nazoru
Gistavného stiidu (vyjadreného v naleze &. k. PL. US 16/08 zo 7. 5. 2008) ,,Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2
ustavy je vSeobecnym pravidlom o rovnosti, ktoré predstavuje vSeobecnu konkretizaciu prvej vety
¢l. 12 ods. 1 tstavy, pretoze prostrednictvom neho sa prirodzeno-pravne ponatie rovnosti postiva
do roviny pravnej. Toto ustanovenie ustavy slizi na generdlnu ochranu pred diskriminaciou
a vo svojej podstate vyjadruje rovnost’ vSetkych l'udi pred zdkonom, pricom v tomto zmysle je
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adresované vsSetkym orgdnom verejnej moci, ktoré musia vo vzt'ahu ku vSetkym jednotlivcom
(subjektom prava), k ich pravam a slobodam z hladiska ich uskutofnovania a uplathovania
pristupovat’ rovnako, bez ohl'adu na okolnosti predpokladané samotnou ustavou (pohlavie, rasu,
farbu pleti...).“.

68. Diskrimindciu sa pokusil ustavny sud definovat vo vSeobecnej rovine uz v naleze
¢ k. PL.US 8/04 zo 6. oktobra 2005, v ktorom uviedol: ,,Diskriminacia je vo vsSeobecnosti
vymedzena ako kazdy spdsob zaobchddzania vratane odmietnutia takéhoto zaobchadzania s osobou,
ktoré je pre tiito osobu menej priaznivé nez pre iné¢ osoby so zretelom na rasu, etnickd prislusnost,
sexualnu orientaciu a iné ustavne ustanovené charakteristiky.*

69. V ustavnej doktrine sa Standardne rozliSuje medzi priamou a nepriamou diskriminéciou.
Clanok 12 ods. 2 astavy ,,vymedzuje priamu diskriminaciu, ktora je zaloZena na rozdielnom
zaobchadzani s osobami nachddzajucimi sa v porovnatelnej situacii. Nepriama diskriminacia (je
potrebné ju odliSovat’ od pozitivnej diskrimindcie, aj ked’ prave nepriama diskrimindcia moze byt
pri¢inou pozitivnej diskriminacie) je zaloZend na rovnakom zaobchddzani s osobami
nachddzajicimi sa vo vyrazne odliSnom postaveni* [pozri rozhodnutie ESCP vo veci Thlimmenos
proti Grécku (zo 6. 4. 2000, ¢. 34369/97)]. Nedovoleni nepriamu diskrimindciu predstavuju aj
opatrenia, ktoré maji pre urciti skupinu neprimerane $kodlivé ucinky, aj ked’ neboli na vybranu
skupinu umyselne namierené. Pre uplnost’ treba vSak uviest’, Ze ,,... porusenim principu rovnosti nie
je to, ak sa preukaze, ze s nerovnakymi skupinami sa naklada rozdielne. Také nakladanie nemozno
povazovat za diskriminaciu® (nélez &. k. PL. US 7/2013 z 25. jtna 2014).

70. Charakteristickym znakom zékazu diskriminacie vyplyvajucim z ¢l. 12 ods. 2 Ustavy je jeho
akcesoricky charakter. Akcesoricky charakter znamena, Ze zdkaz diskriminicie mozno uplatiiovat’
len v spojeni so zdkladnym (I'udskym) pravom alebo slobodou chrdnenym ustavou alebo
dohovorom. K tejto charakteristike zdkazu diskrimindcie sa Ustavny sid vyjadril napr. v néleze
& k. PL. US 1/2012 z 3. jula 2013, v ktorom sa uvadza, Ze poruSenia zakazu diskriminacie podla
€l. 12 ods. 2 ustavy sa ,,... v zdsade mozno dovolavat len v suvislosti s poruSenim urcitého
zékladného préava a slobody alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody vyplyvajicej
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

71. Pre preskimavanie poruSenia zdkazu diskrimindcie si ustavny sud v zdsadnej zhode
s judikatirou ESLP postupne vytvaral test diskriminacie, ktory prvykrat predstavil v néleze
& k. PL. US 10/04 zo 6. februara 2008 a nasledne uplatnil v porovnatelnej podobe aj v d’alsich
rozhodnutiach (napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. PL. US 7/2013, PL. US 98/2011,
PL. US 11/2013, alebo PL. US 12/2014). V naleze ¢. k. PL. US 1/2012 z 3. jula 2013 k testu
diskriminacie uviedol, ze sa prostrednictvom neho hl'ad4 odpoved’ ,,na tito mnozinu otazok:

(1) doslo k vy¢leneniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vdzbe alebo v spojitosti
s vykonom zakladnych prav a slobdd,

(2) a to na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlniteI'ného dévodu,
(3) pricom vyc¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine,

(4) a uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze absentuje dovod ospravedlnenia (verejny,
legitimny z&ujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah?
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Sucasne treba konStatovat’, Zze prezentovany text je istym idedlom, ktory ani ESLP v kazdom
jednotlivom pripade v predstavenej podobe nesleduje (BOBEK, M., In KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2012. s. 1124).%.

72.V prvej vete ¢l. 12 ods. 2 ustavy je obsiahnuty vypocet kvalifikovanych diskrimina¢nych
dévodov (pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie), pre ktoré je diskrimindcia (nerovnaké zaobchddzanie) zakdzand, kedZze zaklada
subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt’ diskriminovany z dévodov vymenovanych v tomto
ustanoveni Ustavy.

73. Vypocet kvalifikovanych diskrimina¢nych dévodov explicitne vymedzenych v prvej vete ¢l. 12
ods. 2 ustavy sa na prvy pohlad javi ako taxativny, ale v skuto¢nosti to tak nie je, ked’ze v jeho
dikcii st obsiahnuté pojmy ,,iné zmyslanie* a ,,iné postavenie®, ktoré umoziiuji v konkrétnom
pripade rozsirit vypocet kvalifikovanych diskriminacnych doévod o dalSie dovody. V uz
spomenutom naleze & k. PL. US 1/2012 z 3. jala 2013 k tomu tustavny sud uviedol: «Vypocet
zakdzanych dovodov je ale demonstrativny (m. m. rozsudok ESIP tykajuci sa ¢l. 14 dohovoru
o st'aznosti ¢. 5100/71 z 8. jina 1976 vo veci Engel a spol. proti Nemecku, § 72). Pouzity pojem
»Iné postavenie” totiz umoziuje zahrnit do mnoziny zakazanych diskrimina¢nych dovodov aj
dalsie, ustavou explicitne neformulované kritérid. Pritom nemusi nevyhnutne ist o dovody
spocivajuce vo vlastnostiach spatych s osobnostnymi a inymi nemennymi ¢rtami ¢loveka (ako sa to
na prvy pohlad na znenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy moze javit).»

74. Pojem ,,iné postavenie® nemozno stotoznit’" s nejakou jednozna¢ne ur¢enou hodnotou alebo
zaujmom. MozZno ho vztiahnut na fyzické osoby aj na pravnické osoby. Pojmu ,,iné postavenie*
mozno priznat povahu Ustavného splnomocnenia na rozsirenie dovodov diskriminacie nad ramec
taxativneho vypoctu ustanoveného v €l. 12 ods. 2 Gstavy. Pri uplatiiovani tohto splnomocnenia vSak
nemozno postupovat’ svojvolne. Kazdy z do uvahy prichddzajicich diskrimina¢nych dévodov,
ktory by sa potencidlne dal subsumovat’ pod pojem ,,in¢ postavenie®, treba vyhodnotit’ objektivne,
podla jeho podstaty, Gidelu a sposobilosti zapri¢init’ diskriminaciu. Ustavnym sadom uplatiiovany
vyklad pojmu ,,iné postavenie” hodnoti domdca ustavna doktrina ako reStriktivny (pozri napr.
DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2 prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019. s. 387). Aj ked ESLCP tento pojem vyklada v ostatnom case
extenzivnejSie, ani on vSak «zatial' nenaSiel, resp. neuplatnil Ziadny teoreticky koncept, na zaklade
ktorého by mohol postupovat’ pri interpretacii a aplikacii pojmu ,,iné postavenie“» (SABJAN, N.,
CENKER, M. Chraneny dévod iného postavenia a jeho interpretdcia vysokymi sudnymi autoritami.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 6).

75. ESLP posudzuje kazdy pripad podl'a jeho konkrétnych okolnosti. Prikladom mozno poukazat
na niektoré rozhodnutia ESLCP, v ktorych za chraneny diskrimina¢ny dévod oznacil napr. sexualnu
orientaciu [rozhodnutie ESLP vo veci L. a V. proti Raktsku (z 9. 1. 2003, ¢. 39392/98)], povolanie
vojaka [rozhodnutie ESCP vo veci Markin proti Rusku (zo 7. 10. 2010, ¢. 30078/06)], miesto
trvalého bydliska (rozhodnutie ESCP vo veci Carson a ostatné proti Spojenému kralovstvu
(zo0 16. 3. 2010, &. 421854/05)], chudobu [rozhodnutie ESIP vo veci Johnston a ostatni proti frsku
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(z 18. 12. 1986, ¢. 9697/82)], alebo aj zdravotny stav [rozhodnutie ESCP vo veci Kinyitin proti
Rusku (z 10. 3. 2011, ¢. 2700/10)].

76. Ustava ustanovuje pre obmedzujuce zasahy do zakladnych prav a slobdd jednak formaélne, ako
aj materialne podmienky. Formalna podmienka je vyjadrend v ¢l. 13 ods. 2 ustavy a je zalozena
na vyhrade zakona, kedze ,,Medze zakladnych prav a slobod mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto ustavou len zakonom.*. Materidlne predpoklady obmedzenia zékladnych prav
a slobdd vyplyvaju z ustanoveni €l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy.

77. Prva materidlna podmienka obmedzenia zdkladnych prav a slobdd je obsiahnuta v ustanoveni
¢l. 13 ods. 3 ustavy a je odvodena od vSeobecného principu rovnosti zakotveného v prvej vete ¢l. 12
ods. 1 ustavy, pricom na urcenie diskrimina¢ného obmedzenia zakladného prava alebo slobody sa
vyuzivaju kritéria (Gstavou vymedzené zakazané diskriminacné dovody) definované v ¢l. 12 ods. 2
ustavy.

78. Materialne podmienky obmedzenia zdkladnych prav a slobdd mozno vyvodit aj z €l. 13 ods. 4
ustavy. Ich obsah tvori jednak existencia legitimneho ciel'a (podmienka legitimity) obmedzujticeho
zasahu do zakladnych prav a slobod, ako aj poziadavka zachovania podstaty a zmyslu zédkladného
prava alebo slobody pri uplatneni obmedzujiceho zdsahu. Pritomnost’ tychto materidlnych
podmienok obmedzenia zékladnych prav aslobod, a teda ustavna konformnost’ obmedzujiceho
zasahu do zakladnych prav a slobod sa spravidla overuje prostrednictvom testu proporcionality,
ktory je v sucCasnosti uz Standardnou sucastou rozhodovacieho insStrumentéria tstavného sudu.
V néleze &. k. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015 tstavny sud k testu proporcionality uviedol:

»~Podmienka legitimnosti vyZaduje, aby opatrenie umoznujlice zasah $tatu do prava na sukromie
zodpovedalo cielu odévodnujucemu jeho legitimitu, ktorym moézu byt len zaujmy vyslovne
Specifikované dohovorom, a sice zdujem Statu (z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, predchddzania nepokojov a zlo€innosti), zaujem spolo€nosti (z dovodu ochrany
zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov
(z dovodu ochrany ich prav a slobdd).

(...) zésah do zakladného prava alebo slobody musi zodpovedat’ naliehavej spolocenskej potrebe
a musi byt’ primerany sledovanému legitimnemu ciel'u a zdroven pri ur€ovani rozsahu obmedzenia
je dolezité zohladnit’ aj podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit’ (pozri 1. US 13/00).

(...) Test proporcionality uskuto¢iiovany v rdmci ustavného prieskumu napadnutej pravnej Gpravy je
klasicky zaloZeny na troch po sebe nasledujticich krokoch. Prvym krokom je test existencie ustavou
nevyluceného a dostatone dolezitého ciel'a (test of legitimate aim/effect) a tieZ test raciondlnej
vizby medzi napadnutou pravnou upravou a nou sledovanym cielom [u¢elom (conduciveness)],
teda hl'adisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je zist'ovanie kritéria nevyhnutnosti, resp.
potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of
necessity, test of subsidiarity, least intrusiveness) na dosiahnutie ciela sledovaného napadnutou
pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko proporcionality v uzSom zmysle slova
(Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect; not overly
onerous), ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov do Ustavou chranenych hodnét vyvolané
uplatnenim napadnutej pravnej upravy (pozri PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m. m. PL. US 19/09,
m. m. PL. US 23/06).”
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79. Argumentacia navrhovatel'ov popisand v bode 5.2 tohto nélezu, na ktorej zakladaju svoje
tvrdenie, ze napadnuté ustanovenia zadkona o ochrane verejného zdravia je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1
a2 ustavy a ¢l. 13 ods. 3 a 4 uGstavy, vychadza z tvrdenia, Zze napadnutym ustanovenim zakona
o ochrane verejného zdravia dochddza k tstavne neakceptovatelnej pozitivnej diskriminécii
(zvyhodneniu) plne zaockovanych oso6b a 0sob, ktoré prekonali ochorenie COVID-19, tym, ze
tymto osobam ich zakladné prava a slobody ni¢im neobmedzuje, resp. ich vykon nepodmieniuje
splnenim ziadnej povinnosti v porovnani s nezaockovanymi osobami, ktoré su nepripustne
diskriminované ,, na zdklade ich iného postavenia (osobna volba a zdravotny stav) “.

80. Ustavny sid v zaujme presved¢ivosti svojho rozhodnutia povazoval za Ziaduce preskiimat
druhtt ndmietku navrhovatelov uplatnenim diskrimina¢ného testu pozostavajuceho zo Styroch
nadvizujucich krokov (pozri bod 71 tohto nalezu).

81. V suvislosti s uplatnenim prvého kroku diskrimina¢ného testu ustavny sud konstatuje, ze
napadnuté ustanovenie zdkona o ochrane verejného zdravia, ktorého obsahom je zdkonné
splnomocnenie na vydanie vykonavacich pravnych predpisov UVZ a regionalnych UVZ, je
zalozené na vycleneni skupiny osdb, ktoré su sposobilé

a) preukazat’, Ze absolvovali ockovanie proti ochoreniu COVID-19,
b) preukazat, ze prekonali ochorenie COVID-19 a
¢) preukazat’ sa negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19,

od skupiny osob, ktoré st nezaockované proti ochoreniu COVID-19, nie su spdsobilé sa preukazat’
potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19 alebo negativnym vysledkom testu na ochorenie
COVID-19. Navrhovatelia zvyraziuji nezaockovanost’ tychto osdb (preto d’alej len ,,nezaockované
osoby*). Ide pritom o vy€lenenie 0osob priamo spojené s vykonom slobody pohybu a pobytu, ktoré
je garantované v ¢l. 23 ustavy, pricom sprostredkovane modze mat toto vyclenenie dopad aj
na uplatiovanie niektorych d’alSich zékladnych prav a slobdd, napr. slobodu zhromaZd’ovania,
prava na pracu, prava na vzdelanie atd’.

V suvislosti s nezaoCkovanymi osobami povazuje ustavny sud za potrebné rozliSovat medzi
osobami, ktoré su nezaockované z dovodu osobnej volby, a osobami, ktoré si nezaockované
z dovodu kontraindikacii, ktoré im znemoznuji ockovanie, teda z dévodu zdravotného stavu.
Pre obe tieto skupiny osob je spolo¢né to, Ze ich vstup do prevadzkovych priestorov zariadeni,
v ktorych dochddza k zhromazd’ovaniu osdb, a vstup na hromadné podujatia je podmieneny
preukdzanim sa negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19.

82. Navrhovatelia argumentuji, Ze k vyCleneniu, a teda diskriminacii nezaockovanych o0sdb
od zvyhodnenych o0s6b doslo na zaklade kvalifikovaného kritéria, ktorym je ,,iné postavenie®,
pricom dovodom priznania ,,iného postavenia“ ma byt podl’a navrhovatel'ov ,,zdravotny stav* (ako
uz bolo uvedené, z argumentacie navrhovatelov vyplyva, Ze maju na mysli zdravotny stav osob
s kontraindikéciami, ktoré im znemoznuju ockovanie) a ,,osobna volba“. Vzhl'adom na thto
argumentaciu navrhovatel'ov bolo ulohou ustavného sudu v ramci druhého kroku diskrimina¢ného
testu posudit, ¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci mozno ,,zdravotny stav alebo
,»osobnll vol'bu* povazovat’ za neospravedlnitelné dovody vyc€lenenia, ktoré by zakladali Gstavne
nepripustnu diskriminéciu (pozri body 72, 73 a 74 tohto nélezu).
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83. Vo vztahu k ,,zdravotnému stavu* ako dévodu rozdielneho zaobchddzania s nezaoCkovanymi
osobami, ktoré nie st zaockované z dovodu kontraindikacii znemoziujucich im ockovanie, ustavny
sud, zohladnujuc aj judikataru ESLP [napr. rozhodnutie ESLCP vo veci Kinyitin proti Rusku
(z 10.3. 2011, ¢. 2700/10)], pripusta, ze by mohlo ist v okolnostiach posudzovanej veci
o kvalifikovany, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnitelny dévod rozdielneho zaobchédzania.
Aplikacia napadnutého ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia totiz zaklada pozitivnu
diskriminaciu osob, ktoré¢ su zaockované, a 0sob, ktoré prekonali ochorenie COVID-19 v porovnani
s osobami, ktoré st nezaoCkované z dovodu svojho zdravotného stavu, kedze ich vstup
do prevadzkovych priestorov zariadeni, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu osob, a vstup
na hromadné podujatia je podmieneny jednak preukdzanim toho, Ze trpia kontraindikdciami, ako aj
preukdzanim negativneho vysledkom testu na ochorenie COVID-19.

84. Osobna vol'ba, resp. pravo na osobni volbu predstavuje kategoriu, ktord je bezprostredne
spojend so slobodou jednotlivca garantovanou v demokratickom a pravnom State prostrednictvom
roznorodych pravnych mechanizmov. V Slovenskej republike je sloboda jednotlivca vo vSeobecnej
rovine garantovand prostrednictvom prvej vety €l. 12 ods. 1 ustavy (,,Cudia st slobodni a rovni
v dostojnosti a pravach®). Sloboda jednotlivca vSak nie je absolitna, Gstava ustanovuje jednak
vSeobecné podmienky pre obmedzenie slobody jednotlivca predovsetkym prostrednictvom
ustanoveni ¢l. 13 ustavy, ako aj Specidlne dovody, ktoré su spdsobilé ospravedlnit’ obmedzujice
zasahy do slobody jednotlivca. Vo vztahu k slobode pohybu a pobytu, ktord moze byt najviac
obmedzena aplikaciou napadnutého zakonného splnomocnenia ustanoveného v § 48 ods. 4 pism. z)
zakona o ochrane verejného zdravia, si ospravedlnitelné dévody obmedzenia slobody jednotlivca
uvedené v ¢l. 23 ods. 3 uUstavy, z ktorého vyplyva, ze sloboda pohybu a pobytu , mézu byt
obmedzené zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost Statu, udrZanie verejného poriadku,
ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobod inych a na vymedzenych Gzemiach aj v zaujme
ochrany prirody*.

85. V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud pod¢iarkuje, Ze sloboda jednotlivca, a teda aj osobna
vol'ba je spojend so zodpovednostou jednotlivca, ktory je v podmienkach demokratického
a pravneho Statu povinny prihliadat’ na ochranu prav a slobod inych, v konkrétnych okolnostiach
posudzovane] veci najmd na ochranu zdravia inych oso6b. Nezaockovana osoba, ktord nie je
sposobila (resp. ochotna) prostrednictvom GreenPassu alebo iného potvrdenia preukazat, Zze
prekonala ochorenie COVID-19, alebo preukazat’ sa certifikitom o vynimke z ockovania, prip.
negativnym vysledkom testu na ochorenie COVID-19, podl'a aktudlnych medicinskych poznatkov
preukazatelne potencialne ohrozuje zdravie inych osdb a vystavuje sa aj zvySenému riziku
ohrozenia vlastného zdravia, ktoré moze nasledne (po infikovani nezaockovanej osoby nakazlivym
prenosnym ochorenim COVID-19) negativne posobit’ na ohrozenie zdravia inych osob. Ustavny
sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju argumentaciu v naleze &. k. PL. US 4/2021 z 8. decembra
2021, v ramci ktorej okrem iného uviedol, Ze ,,Pri posudzovani povinnosti ukladanych jednotlivcom
je... potrebné vziat’ do ivahy aj prava inych osdb, nez su tie, ktorym su tieto povinnosti ukladané,
pretoze kazdy ma pravo na ochranu zdravia (¢l. 40 ustavy), ktorého sucastou je i ochrana pred
Sirenim nakazlivych chorob. .

86. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach dotykajicich sa ochorenia COVID-19 uprednostiiuje
uplatnovanie primarne pravnych argumentov pred argumentmi, ktoré maju mimopravny povod, aj
ked’ tieto st spravidla zalozené na odbornom (predovsetkym medicinskom) zaklade. Ustavny sud
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vSak nemoze neprihliadnut’ na exaktné informacie pravidelne spristupiiované Narodnym centrom
zdravotnych informécii, z ktorych vyplyva, Ze osoby, ktoré boli zaoCkované proti ochoreniu
COVID-19, resp. osoby, ktoré toto ochorenie prekonali, sice moézu byt taktiez infikované, ale
u nezaockovanych oséb je zvysené riziko toho, Ze priebeh ich ochorenia bude vyzadovat vyssSie
poziadavky na poskytnutie zdravotnej starostlivosti, nez to je u zvyhodnenych osob.

87. Z dovodov uvedenych najmi v dvoch predchadzajiacich bodoch tohto nalezu tstavny sud dospel
k zaveru, ze v konkrétnych okolnostiach, ktoré vyvolava aplikacia napadnutého ustanovenia zakona
o ochrane verejného zdravia, uplatnenie prava na ,o0sobni volbu“ nemozno povazovat
za kvalifikovany dovod, ktory by zakladal ustavne nepripustnii diskrimindciu nezaockovanych
0s0b.

88. V ramci treticho kroku diskrimina¢ného testu ustavny sud konstatuje, ze aplikdcia napadnutého
ustanovenia nepochybne pdsobi na nezaockované osoby v porovnani so zvyhodnenymi osobami
pritazujico z hladiska potencidlneho zamedzenia ich pristupu do prevaddzkovych priestorov
zariadeni, v ktorych dochadza k zhromaZzd'ovaniu oséb a vstupu na hromadné podujatia. Této
skutocnost’ vSak sama osebe nemdze vyvolavat protitistavnost’ napadnutého ustanovenia zakona
o ochrane verejného zdravia. Podstatnou je v tejto suvislosti otdzka, ¢i na nezaoCkované osoby
pritazujuco pdsobiace ustanovenie § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného zdravia je
z ustavného hl'adiska ospravedlnitel'né legitimnym verejnym zdujmom a ¢i mozno toto pritazujice
posobenie napadnutého ustanovenia povazovat za primerané (proporcionalne). Na tieto otazky
treba hl'adat’ odpoved’ v rameci Stvrtého kroku diskrimina¢ného testu.

89. Stvrty krok testu diskriminacie je nepochybne kI'i¢ovym bodom tohto tistavného testu. V ramci
neho by sa mal identifikovat’ dovod na ospravedlnenie diskriminaéného zaobchadzania z hl'adiska
jeho primeranosti a proporcionality. Ustavny sud pripiista opodstatnenost tvrdenia J. Svaka
(In OROSZ, L., SVAK, I. a kolektiv. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zvizok I. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2021, s. 129), Ze v doterajSej rozhodovacej praxi sa k uplnému vykonaniu
zaverecného kroku diskriminaéného testu zatial’ takmer nikdy nedostal. Vynimku z tejto skutocnosti
predstavuje zrejme len nalez sp. zn. PL. US 13/09 z 18. maja 2010, v ramci ktorého dospel
k zaveru, ze ,,obmedzenie pristupu neverejnych poskytovatelov socidlnej sluzby k osobam
odkdzanym na poskytovanie socidlnych sluZieb v danom pripade... nie je zaloZené na Ziadnom
legitimnom verejnom zdujme, ktory by ho mohol ospravedlnit, a preto uz nie je potrebné
posudzovat’ nevyhnutnost’ a primeranost’ tohto obmedzenia®.

90. Ustavne akceptovatelnym sposobom sa k odpovedi na otazky tvoriace podstatu §tvrtého kroku
testu diskriminacie mozno dopracovat’ prostrednictvom testu proporcionality, ktorého podstatu
a postupnost’ ustavny std objasnil v bode 78 tohto nélezu.

91. V rdmci prvého kroku testu proporcionality je ulohou tstavného sudu identifikovat’ legitimny
verejny zaujem, ktory by bol spoOsobily ospravedlnit’ pritazujice poOsobenie napadnutého
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia na nezaoCkované osoby a zaujat’ postoj k jeho
vhodnosti, t. j. k skuto€nosti, ¢i medzi napadnutym ustanovenim zdkona o ochrane verejného
zdravia a napadnutou pravnou upravou sledovanym ciel'om existuje racionalna vézba.

92. Klicovym cielom, ktory sleduje zdkon o ochrane verejného zdravia, je ochrana zdravia
vSetkych fyzickych os6b nachadzajicich sa v tzemnej jurisdikcii Slovenskej republiky, teda
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ochrana verejného zdravia, pricom s tymto cielom koreSponduje aj ciel sledovany napadnutym
ustanovenim § 48 ods. 4 pism. z) tohto zdkona Citatelny uz zo samotnej dovodovej spravy
k napadnutému zdkonu. Navrhovatelia spochybiiuju tento zdkonodarcom deklarovany ciel
napadnutého zakona. Podla ich tvrdenia sa prostrednictvom napadnutého ustanovenia neda tento
ciel’ naplnit’, ked’ze ,, Delenie 0sob na tie, ktoré su zaockované, ktoré prekonali ochorenie a osoby
nezaockované, nie je pri sucasnej urovni vedeckého poznania z epidemiologického hladiska
(ochrana verejného zdravia) racionalne odovodnitelné, kedZe vedecky preukdzatelny rozdiel

‘

v potenciali Sirenia virusu tymito troma kategoriami osob neexistuje... .

93. Ustavny sud respektuje, Ze na otazku Sirenia ochorenia COVID-19 a uéinnosti vakcinacie
existuju aj v odbornej verejnosti rozdielne nazory. Z informécii, ktoré maju objektivny zaklad, vSak
zjavne vyplyva, zZe nezaockované osoby su v porovnani so zaockovanymi osobami a osobami, ktoré
ochorenie COVID-19 prekonali, vystavené vidcSiemu riziku tazsieho priebehu tohto ochorenia
spojeného nie zriedka s nutnostou poskytnit' im zdravotnu starostlivost v nemocni¢nych
zariadeniach. Tento zaver vyslovne nespochybiiuju ani navrhovatelia, ale pritom nepripst’aju, resp.
nechcl pripustit, Ze napadnutd prava uprava primarne sleduje ochranu zdravia nezaockovanych
osOb tym, Ze kreuje pravny zdklad pre obmedzenie ich vstupu do prevadzok, kde dochadza
k zhromazd’ovaniu l'udi, a na hromadné podujatia, teda tam, kde s pritomné vo zvySenej miere
rizikové faktory veduce k infikovaniu virusom COVID-19. Zarovein napadnutd pravna Uprava
v druhom slede chréani aj zaoCkované osoby a osoby, ktoré ochorenie COVID-19 prekonali, ked’ze
obmedzenie Sirenia ochorenia COVID-19 medzi nezaockovanymi osobami z dévodu obmedzenia
ich pristupu do rizikovych priestorov v kone¢nom doésledku znizuje kapacitné zat'azenie nemocnic
ainych zdravotnickych zariadeni, a tym zniZuje nebezpecenstvo nemozZnosti poskytovania
zdravotnej starostlivosti na poZzadovanej Grovni pre vSetky fyzické osoby. Z uvedeného podla
nazoru ustavného sudu zjavne vyplyva, Ze napadnuta pravna Uprava slizi na ochranu verejného
zdravia, t. j. sleduje legitimny ciel.

94. Vlada vo svojom stanovisku uvadza aj d’alsi legitimny ciel' sledovany napadnutou pravnou
upravou ,,... tykajuci sa narodného hospodarstva skrz podporu podnikatelského prostredia“ (bod
29 tohto nalezu). Ustavny sid nema dovod tito argumenticiu vlady spochybiiovaf, naopak,
konStatuje, Ze ma racionalny zéklad. Opatrenia, ktoré mozu vyplynat z realizacie napadnutého
ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia (obmedzeny pristup do prevadzok, v ktorych
dochadza k zhromazd’ovaniu osob), na jednej strane obmedzuji vynosy hospodarskych jednotiek
v porovnani s takymto sposobom neobmedzenou prevadzkou, na druhej strane vSak znizenim
dopadov pandémie na verejné zdravie ,,udrzuji® pocetnost masy schopnej konzumovat tovary
a sluzby a predchadzaju zavedeniu razantnejSich opatreni s eSte negativnejSimi hospodarskymi
dosledkami sposobenymi pandémiou COVID-19.

95. Sumarizujic svoje zavery tykajuce sa prvého kroku testu proporcionality, Ustavny sud
konStatuje, Ze napadnuta pravna Uprava sleduje legitimne ciele (ochranu verejného zdravia
a podporu podnikatel'ského prostredia) a zakladd potrebny legislativny priestor na prijimanie
normativnych opatreni UVZ a regionalnych UVZ, ktoré st sposobilé svojimi i¢éinkami napomdct’
naplneniu cielov sledovanych touto pravnou upravou. Toto konStatovanie zdroveil umoziuje
ustavnému sudu dospiet’ k zaveru, ze legitimny ciel’ napadnutej Upravy vyvazuje skutocnost’, Ze
zdravotny stav osob, ktorym kontraindikacie znemoziuji o¢kovanie, vyhodnotil ako kvalifikovany,
a teda zakézany dovod rozdielneho zaobchddzania (pozri bod 83 tohto nalezu).
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96. V ramci druhého kroku testu proporcionality je llohou ustavného stidu zaujat’ postoj k tomu, ¢i
je prijatie obmedzujucich opatrni na zéklade napadnutého ustanovenia zdkona o ochrane verejného
zdravia nevyhnutné, resp. potrebné a ¢i existuju moznosti pouzitia SetrnejSich obmedzujucich
opatreni. Ustavny sid v tejto stvislosti v prvom rade opakovane zddraziiuje, e napadnuté
ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia ma charakter zdkonného splnomocnenia, t. j. samo
osebe nepdsobi obmedzujuco na prava nezaoCkovanych osob, pricom k jeho aplikacii moze dojst
len vtedy, ak sa to bude javit' nevyhnutné, resp. potrebné z dovodu aktudlnej epidemiologicke;j
situdcie. Posudenie tejto nevyhnutnosti, resp. potrebnosti je pritom zavislé na odbornom posudeni
aktualnej epidemiologickej situdcie, a ma teda primdrne mimopravny zaklad. Zaroven napadnuté
ustanovenie zdkona o ochrane verejného zdravia svojou konstrukciou a ucelom podla nazoru
ustavného sudu vytvara uz samo osebe potrebny priestor na Setrné a proporcionalne uplatiiovanie
obmedzujucich opatreni podla aktudlnej miery ohrozenia obyvatel'stva Sirenim nakazlivého
ochorenia. Neprimeranost obmedzujicich opatreni teda nemozno odvéadzat od napadnutého
ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia, ale od normativnych opatreni UVZ a regionalnych
UVZ prijatych na jeho zéklade, ktoré, ako uz bolo uvedené, podliehaju samostatnému tstavnému
prieskumu (pozri bod 95 nalezu ¢&. k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021).

Na tomto zaklade ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného
zdravia obstalo aj v rdmci druhého kroku testu proporcionality.

97. V ramci treticho kroku testu proporcionality je tlohou ustavného sudu posudit’ proporcionalitu
napadnutého ustanovenia v uzSom zmysle slova, t. j. z hl'adiska porovnania nim sledovanych
a dosiahnutel'nych ciel'ov s obmedzujicimi zdsahmi do ustavou chranenych hodnot, ku ktorym jeho
aplikaciou moze dojst’.

98.Z dosial uz uvedeného vyplyva, Ze aplikacia zdkonného splnomocnenia obsiahnutého
v napadnutom ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia prostrednictvom vydavania
normativnych opatreni UVZ a regiondlnych UVZ méze vyznamne prispiet k ochrane zdravia
primarne nezaotkovanych 0sob a v kone¢nom dosledku vietkych fyzickych osob, teda k naplianiu
pozitivneho zavizku Statu vyplyvajacemu z ¢l. 40 Ustavy. Zarovenl mdze uplatnenie napadnutej
pravnej Upravy pozitivne vplyvat aj na podnikatel'ské prostredie, a teda napomahat’ uplatiiovaniu
prava kazdého na podnikanie a uskutociiovanie inej zarobkovej ¢innosti (¢l. 35 ods. 1 Ustavy)
a v konecnom dosledku vyvolat’ aj nie zanedbatel'né pozitivne narodohospodarske prinosy.

Na druhej strane, normativne opatrenia UVZ a regionalnych UVZ vydané na zéklade zdkonného
splnomocnenia obsiahnutého v napadnutom ustanoveni zdkona o ochrane verejného zdravia
nepochybne mézu vyvolat’ obmedzujlice zasahy do slobody pohybu nezaockovanych osob, ktoré je
garantované v ¢l. 23 tstavy a sprostredkovane aj obmedzujice zdsahy do inych ustavou
garantovanych prav (napr. zdkladného prava na zhromazd'ovanie garantovaného v ¢l. 28 ustavy).

99. Z porovnania hodnét, ku ktorych ochrane moéze vyznamne prispiet’ aplikacia napadnutého
ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia a hodndt, ktoré moézu byt jeho uplatnenim
ohrozené (resp. vystavené¢ obmedzujicim zasahom), podla nazoru ustavného sudu vyplyva, ze
napadnutd pravna uprava obstoji aj z hladiska treticho kroku testu proporcionality, kedze ide
o porovnatelné ustavné hodnoty. Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziiuje, 7e zakonodarca
explicitne prostrednictvom dikcie napadnutého ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia
orgdnom vykonnej moci prikazuje, ze obmedzujuce opatrenia musia mat’ doc¢asny charakter, tzn.
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ich diZka je objektivne obmedzena aktualnou epidemiologickou situaciou, ktorej postdenie ma
vysostne odborny charakter. Zaroven ustavny sud povazuje za potrebné zopakovat’ zaver, ktory uz
uviedol pri vyhodnocovani druhého kroku testu proporcionality, v zmysle ktorého proporcionalitu
obmedzujucich zasahov do ustavou chréanenych hodnét vyvolanych uplatnenim napadnutého
ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia mozno vyhodnotit’ len v spojeni s normativnymi
opatreniami prijatymi na jeho zaklade, podliehajucimi ustavnému prieskumu.

100. Na zaklade zaverov, ku ktorym ustavny sud dospel v rdmci testu proporcionality, mdze
pristipit aj k vyhodnoteniu 3tvrtého kroku testu diskriminacie. Ustavny sud v tejto stvislosti
konstatuje, Ze z Ciastkovych zaverov formulovanych pri uskuto¢iiovani testu proporcionality
vyplyva, ze napadnutd pravna Uprava je zalozena na legitimnom verejnom zaujme (ochrane
verejného zdravia a sprostredkovane aj ochrane podnikatel'ského prostredia), ktory je spdsobily
ospravedlnit’ obmedzujuce zasahy do prav nezaoCkovanych osob (a to aj 0sob, ktorych zdravotny
stav je kontraindik4ciou znemoziujucou ich zaockovanie), ku ktorym moéze dojst” aplikaciou § 48
ods. 4 pism. z) zédkona na ochranu verejného zdravia, priCom tieto hroziace obmedzujiuce zasahy
nemozno povazovat' za neprimerané, resp. neproporcionalne (pozri bod 95). Z toho v konecnom
dosledku vyplyva, ze napadnutd pravna uprava podla nazoru ustavného sidu obstala ako celok
v teste diskrimindacie, a preto je z Ustavného hl'adiska konformna s hodnotami, ktoré su chranené
prostrednictvom ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 pism. a), ¢l. 12 ods. 2, ako aj ¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy.

101. Nad ramec zaverov vyslovenych k druhej namietke navrhovatel'ov ustavny sid poznamenava,
7ze nie zanedbatelnym signdlom o ustavnej akceptovatelnosti napadnutej pravnej Upravy
vytvarajicej zakonny zéklad pre nerovnaké zaobchédzanie s nezaockovanymi osobami z hl'adiska
ich pristupu po prevadzkovych priestorov, v ktorych dochddza k zhromazdovaniu osdb,
a na hromadné podujatia st aj poznatky sprostredkované v stanovisku vlady, podla ktorych je
analogicka pravna Uprava uplatiiovana v celom rade demokratickych pravnych Statov a zodpoveda
aktualnemu eurdpskemu Standardu (pozri bod 27 tohto nélezu).

II1.3. K namietke poruSenia principu generality pravnych noriem, t. j. k nesiladu
napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 ustavy:

102. Podl'a nazoru navrhovatel'ov je napadnuté ustanovenie zédkona o ochrane verejného zdravia
v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy aj z dovodu, Ze nespliia poziadavku generality pravnych noriem,
kedZe nevytvara zdkonny zdklad pre nerovnaké zaobchddzanie s nezaockovanymi osobami
z hl'adiska ich pristupu do prevadzkovych priestorov, v ktorych dochddza k zhromazd'ovaniu osdb,
a na hromadné podujatia pre ,, vSetky virusové ochorenia, ktoré ohrozuju verejné zdravie“, ale len
pre ochorenie COVID-19. Cielom takejto pravnej upravy ma byt podla navrhovatel'ov
,,akcelerovat predaj experimentalnych vakcin proti COVID-19*.

103. V tedrii prava sa pravne akty Clenia na normativne pravne akty a individualne pravne akty.
Rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze normativne pravne akty st findlnym produktom c¢innosti
organov verejnej moci s normotvornou pravomocou. Esencidlnym znakom normativnych pravnych
aktov je to, ze ich obsah tvoria pravne normy ako vSeobecne zavizné pravidla spravania, ktoré sa
vzt'ahujli na neurcity pocet pripadov rovnakého druhu. Pravne normy sa teda vyznacuju generalitou
(vSeobecnostou). ,, Princip generality pravnej normy spociva vo vSeobecnom vymedzeni jej
skutkovej podstaty, co inymi slovami znamend, Ze (pravna norma) nikdy nemoze riesit urcity
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konkrétny pripad. Tato stranka vSeobecnosti pravnej normy je celkom nepochybna“ (KNAPP, V.
a kol. Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha : Linde, a. s., 1998. s. 34).

104. V predchadzajicom bode popisant charakteristiku principu generality pravnych noriem si
osvojil vo svojej judikature aj ustavny sud, ktory uZ v naleze &. k. PL. US 37/95 z 12. septembra
1996 k nemu uviedol: ,.Jednou z poziadaviek, ktoré napliiiaji pravny $tat, je aj vieobecne uznavana
poziadavka generality pravnej normy, preto v rozpore s citovanym c¢lankom ustavy je pravna
norma, ktora sa vztahuje na uréité, vopred zname jednotlivé veci (PL. US 16/95). ... Princip
generality pravnej normy spociva aj v tom, ze niou ustanovené obmedzenia musia mat’ vSeobecny
charakter. Podl'a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav musia platit’ rovnako
pre vietky pripady, ktoré spiiaju rovnaké podmienky, t. j. pripady druhovo rovnaké. Tito
poziadavku musi zadkonodarca reSpektovat’ uz pri prijimani zdkona.*

105. V doterajsej judikatiure ustavného sudu mozno identifikovat’ viacero rozhodnuti, pri ktorych
sucastou dovodov, ktoré viedli k zaveru o protiGistavnosti napadnutej upravy bolo aj porusenie
principu generality. Popri uz uvedenom naleze &. k. PL. US 37/95 z 12. septembra 1996 islo napr.
onalez ¢ k. PL. US 16/95 z 24. maja 1995, nélez ¢. k. PL. US 19/05 z 30. aprila 2008, nalez
&. k. PL. US 18/06 z 9. septembra 2009 a nalez &. k. PL. US 7/2021 zo 7. jila 2021 (v ktorom bolo
poruSenie principu generality jednym z dovodov vyslovenia nestladu navrhovanej referendovej
otazky).

106. V doterajSej rozhodovacej Cinnosti sa vSak objavil aj pripad, ked namietku nedostatku
generality napadnutej pravnej Upravy artikulovani navrhovatelom ustavny sud vyhodnotil ako
neopodstatnent, resp. nespravne charakterizovani. I§lo o nalez &. k. PL. US 4/03 z 10. februara
2005 (predmetom konania vedeného pod sp. zn. PL. US 4/03 bolo preskiimavanie namietaného
nestladu napadnutych ustanoveni novelizacie zédkona €. 281/1997 Z. z. vojenskych obvodoch
a zékon, ktorym sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o organizécii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
pozn.), v ktorého oddévodneni Ustavny sad uviedol: ,,... navrhovatel’ chape otazku generality pravnej
normy prili§ formalne. Napadnuté ustanovenie nespliia podl'a neho poZiadavku generality preto,
lebo sa vyslovne vzt'ahuje len na vojensky obvod Javorina, hoci by sa mal vztahovat na vSetky
vojenské obvody. V takom pripade by podl'a navrhovatela neslo o Upravu ojedinelého pripadu, ale
o upravu neurcitého poctu pripadov. Navrhovatel'ovi mozno prisvedcCit’ len z hladiska jazykového
vykladu. Nepochybne formulacia, podla ktorej sa napadnuté ustanovenie vztahuje na vojensky
obvod Javorina, budi dojem rieSenia konkrétneho pripadu. Formulacia tykajica sa nehnutelnosti
vo vojenskych obvodoch sa zas javi ako rieSenie neurcitého poctu pripadov. Skutocnost’ je vSak
takd, ze presny pocet jestvujucich vojenskych obvodov je znamy, a preto aj taka uprava, ktora by sa
vztahovala na vSetky vojenské obvody, by sa vzt'ahovala na konkrétne zndme pripady, ktoré sa stali
v minulosti na izemi teraz existujicich presne vymedzenych a vSeobecne zndmych vojenskych
obvodov. Rozdiel by bol iba kvantitativny. Kym tUprava podla napadnutého ustanovenia sa
vzt'ahuje na mensi pocet konkrétnych pripadov, zatial’ iprava presadzovana navrhovatel'om by sa
vzt'ahovala na vac¢si pocet tiez konkrétnych pripadov.*

107. Podl'a ndzoru tustavného sudu namietka navrhovatelov uplatnena v tomto konani je
porovnatelna s namietkou uplatnenou v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 40/03. Na prvy pohl'ad
sa totiz javi, Ze napadnuté ustanovenie zdkona o ochrane verejného zdravia je skutocne v rozpore
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s principom generality pravnych noriem, kedze jeho obsah tvori zdkonné splnomocnenie
na vydanie normativnych opatreni UVZ a regionalnych UVZ stazujicich pristup nezaockovanych
0s0b do prevadzkovych priestorov, v ktorych dochddza k zhromazd’ovaniu os6b a na hromadné
podujatia len v suavislosti s ochorenim COVID-19. Tato argumentacia navrhovatelov je vSak
zjednodusena a obchadza podstatu principu generality pravnych noriem.

108. Ustavny sud v zhode s navrhovatelmi konstatuje, Z¢ napadnuta pravna uprava sa skutoéne
dotyka len ochorenia COVID-19, a nie vSetkych prenosnych ochoreni. Podstatou napadnutej ipravy
je vsak to, ze sa vztahuje na neurCity pocet nezaoCkovanych oséb, resp. osdb, ktoré nevedia
preukazat’, ze ochorenie COVID-19 prekonali, ako aj 0sob, ktoré sa nevedia preukazat’ negativnym
vysledkom textu na ochorenie COVID-19, ktoré chct vstapit do prevadzkovych priestorov
individudlne neurcenych zariadeni, v ktorych dochédza k zhromazdovaniu osob, a zucastnit’ sa
vopred neurcenych (nekonkretizovanych) hromadnych podujati. Preto napadnutd pravna uprava
disponuje dostatocnou mierou vSeobecnosti (generality) a je z ustavného hl'adiska akceptovatelna.
Vychéddzajic z tejto skutocnosti, mozno povazovat aj tretiu ndmietku navrhovatel'ov
za neopodstatnenu.

109. V prospech ustavnej konformnosti napadnutej pravnej Gpravy, ktord podl'a ndzoru stavného
sudu reSpektuje princip generality, mozno eSte nad ramec dosial uvedeného poznamenat’, ze
prenosné ochorenia, ich vyskyt, mutacie a najma sposob Sirenia su natol'’ko roznorodé, ze vyzaduju
urcitt mieru individualizacie pri reguldcii opatreni, ktoré by mali zabranit’ nekontrolovatelnému
Sireniu predmetného prenosné¢ho opatrenia. V pripade, ak by sa napadnutd pravna uprava mala
tykat’ vSetkych prenosnych ochoreni, tak by rozsah obmedzujicich zasahov, ktoré by mohli byt
vydané na jej zéklade, mohol (¢i dokonca musel) byt neporovnatel'ne SirSi ako v posudzovanom
pripade. Ak by napadnuté zdkonné splnomocnenie bolo konStruované tak, Ze je aplikovatelné
na vSetky druhy prenosnych ochoreni, tak by to mohlo negativne pdsobit’ na jeho presnost
a urcitost’, a tym zniZovat jeho ustavnu kvalitu (pozri zavery k prvej namietke navrhovatel'ov — bod
57 tohto nalezu).

IV.
Zaver

110. Sumarizujtc svoje zavery k jednotlivym ndmietkam navrhovatel'ov, Gstavny sud konStatuje, Ze
navrhu navrhovatel'ov nebolo mozné vyhoviet, a to z nasledujtcich dovodov:

111.1. Zakonné splnomocnenie na vydavanie podzakonnych pravnych predpisov Uradu verejného
zdravotnictva a regionalnych tradov verejného zdravotnictva obsiahnuté v napadnutom ustanoveni
§ 48 ods. 4 pism. z) zékona o ochrane verejného zdravia ma pozadovanu tUstavnu kvalitu vzhl'adom
na to, ze je podl'a nazoru ustavného stidu dostatocne presné, zrozumitelné a urcité, priCom jeho
dosledné respektovanie Uradom verejného zdravotnictva a regiondlnymi turadmi verejného
zdravotnictva pri ich normotvornej ¢innosti garantuje, ze nimi vydané podzakonné pravne predpisy
budt zodpovedat’ poziadavke et intra legem. Ustavna konformnost’ jednotlivych podzikonnych
pravnych predpisov sa pritom mdZe stat’ predmetom samostatného ustavného prieskumu tstavného
sudu v osobitnych konaniach o sulade pravnych predpisov.
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111.2. Nerovnaké zaobchadzanie s nezaoCkovanymi osobami v porovnani s osobami, ktoré
disponuju platnym potvrdenim o absolvovani ockovania proti ochoreniu COVID-19 alebo
potvrdenim o prekonani ochorenia COVID-19 pri vstupe do prevadzkovych priestorov zariadeni,
v ktorych dochadza k zhromazd’ovaniu osob, a vstupe na hromadné podujatia, ku ktorému moze
dojst’ na zaklade aplikacie zakonného splnomocnenia obsiahnutého v napadnutom ustanoveni
zékona na ochranu verejného zdravia, nemozno povazovat za prejav ustavne neakceptovatelnej
diskriminacie. Napadnuté zakonné ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia totiz sleduje
legitimny ciel’ spocivajuci (popri ochrane podnikatel'ského prostredia) predovSetkym v ochrane
zdravia, a to primarne nezaockovanych osob a sprostredkovane aj vSetkych ostatnych fyzickych
0s0b. To vyplyva zo skuto¢nosti, ze samotny priebeh ochorenia COVID-19 u nezaockovanych 0sob
v porovnani s ostatnymi osobami vyvoldva vo vicsSine pripadov zvysené poziadavky a naklady
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Tieto zvySené poziadavky na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti moZu potencialne ohrozit’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vSetkych typoch
ochoreni vSetkym fyzickym osobam nachadzajicim sa na Uzemi Slovenskej republiky, ktorych
zdravotny stav poskytnutie (dokonca nielen akitnej) zdravotnej starostlivosti vyzaduje. Napadnuté
pravna uprava je podla nazoru ustavného sudu spdsobild vyznamne napomdct naplneniu
legitimnych cielov, ktoré st fiou sledované. Ustavny sid povazuje zaroven napadnuté zakonné
ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia vo vztahu k negativnym zésahom do zékladnych
prav a slobdd nezaockovanych osdb, ktoré jeho aplikacia mdze vyvolat, za primerané, a preto je
napadnuté ustanovenie § 48 ods. 4 pism. z) zdkona o ochrane verejného zdravia z tstavného
hl'adiska akceptovatel'né. Napadnuté ustanovenie zakona o ochrane verejného zdravia obstalo ako
celok v teste diskriminacie, ktory ustavny sud v rdmci ustavného prieskumu vykonal, a aj preto je
napadnutd pravna Uprava z ustavného hladiska konformna s hodnotami, ktoré st chranené
prostrednictvom ustanoveni €l. 12 ods. 1 pism. a), ¢l. 12 ods. 2, ako aj €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy.

111.3. Ustavny std sa nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatelov, Ze napadnutd pravna Uprava trpi
nedostatkom generality, a preto je v rozpore s €l. 1 ods. 1 Ustavy. Z vykonaného ustavného
prieskumu totiz zjavne vyplyva, Ze napadnutd pravna Uprava disponuje Ustavne pozadovanou
mierou generality, ked’Ze jej podstata sa vzt'ahuje na neurcity poCet nezaockovanych osob, resp.
osob, ktoré nevedia preukazat’, Ze ochorenie COVID-19 prekonali, a tiez osob, ktoré sa nevedia
preukazat’ negativnym vysledkom textu na ochorenie COVID-19, v suvislosti s ich vstupom
do prevadzkovych priestorov individudlne neurCenych =zariadeni, v ktorych dochadza
k zhromazd’ovaniu 0sob, a v suvislosti s ich u¢astou na vopred neuréenych (nekonkretizovanych)
hromadnych podujatiach.

V.
Utinky nalezu

111. SkutoCnost, ze ustavny siud vo vyroku tohto néalezu nevyhovel névrhu navrhovatelov,
nevyvoldva ziadne (nové) pradvne ucinky. Napadnuté ustanovenie § 48 ods. 4 pism. z) zdkona
o ochrane verejného zdravia je aj po vydani tohto ndlezu nad’alej platné a G¢inné a na jeho zaklade
si UVZ, ako aj regionalne UVZ opravnené vydavat’ normativne opatrenia, ktoré viak musia byt
vydané intra legem, t. j. v jeho medziach.
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112. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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